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i l’on publie prefenre- 
. ment cette Hiftoïre Cri- 

ttc i ae y ce n nu ^ cment 

Çfe^lï dans la vûë de prendre 
la place de quelqu’un des Journaux > 
qui viennent de cdîer. Il y a long 
temps que l’on avoit formé le plan 
' de cet Ouvrage, dans la penlee, 
que fans envie nous pouvions tâ- 
cher de nôtre côté d’apporter quel- 
que utilité au Public j pendant que 

d’autres Auteurs travailloient avec 

* 

fruit à le fervir. On ne s’eft pas 
apperçû , que la multiplicité de 
ccs fortes d’Ecritsait feule empê- 
ché les perfonnes curieufes Ôc ha-r 
' biles d’en lire quelques uns. La 
diverfité de goût. Ôc de génie , qui 
régné dans la Republique des Let- 
tres tout autant , ou plus qu’ail- 
Jeurs , fait toujours , que l’on trou- 
ve une variété utile & agréable 
dans ces Ouvrages, quoique formez 
à-peu-près fur le même modèles oti 

‘ ^ A . * que 




AVERTISSEMENT* I 

que tel Lc&eur, qui ne trouveront 
pas Fon compte dans un certain 
Journal. en lira d’autres avec plaifir. | 

N eus nous flattons d’ailleurs que i 

les vûtis de cette fjifloiïc , plus eten* 
dues, & même fort différentes, en 
plutieurs points» de celles des Jour- 
naux ordinaires, la diftingueront j 

fuffifamment, & la feront recevoir , 

fans chagrin. On verra facilement 
la différence de nôtre Méthode, 
parce premier Volume, que loi» 
offre comme une efpéce d’ffai. ^ j 

Nous avertirons feulement ici 
en peu de mors, que conformement 
au Titre , dont nous avons fait j 
choix, nôtre principal defiein ell ; 

cle parler en Critiques de toutes for- j 
tes de Matières lçavames-, & que j 

fans nous borner au M&derne , nous» 

remonterons jufqua 1 «s3n>.iqutté la 

plus reculée , tant facree que pro- j 

fane. Pourcet effet nous né nous 

arrêterons pas non plus a donner 

toujours des Extraits .de Livres». 

. . Sou- | 

• « 

i 

• i 
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Souvent nous tâcherons d éclaircir 
quelque point de Littérature , Toit 
par des Remarques détachées , ou 
par de courtes Diflfertations. 

On fe propofe entr’autres > de 
parler ici de ces excellens Ouvra- 
ges de Littérature & de Critique^ 
qui ont paru depuis quon a vû re- 
naître les Belles Lettres 5 fur-tout 
de ceux qui font & les moins com- 
muns & les plus folides en même 
temps. On aura aufli foin , de ren- 
dre compte au Public de plufieurs 
Livres Anglois , qui ne font gué- 
res connus au- deçà de la mer» 6c 
qui font pourtant très dignes de 
l’attention de tous ceux qui cher- 
chent un folide fçavoir. La Grande 
Bretagne a été trop fettile en 
grands Hommes, pour ne lui pas 
rendre toute la juftice qui lui eft 
dûë. Cette fçavame Nation nous 
a fait part d’un trop grand nom- 
bre de beaux Ouvrages , pour fouf- 
frir qu’ils demeurent à jamais in- 
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eonnûs au refte de l’Europe. 

En tout cela nous agirons avec 
une. exa&itude & une circonfpc- 
ftion autant grandequ’il nous fera 
poflible* afin de ne rien imputer 
aux Auteurs au-delà de leurs vues 
& de leurs intentions. 

Nous éviterons fur-tout avec foin 
les exprelfions , qui pourroient j 
choquer, les perfonnes vivantes* 
quoique nous ne prétendions pas | 
nous gêner fi fort, particulièrement 
à l’égard des morts, quedenofer 
appeller les erreurs & les bevûës 
par les noms qui leur conviennent. 

Avec cette modification nous 
promettons d’inférer tout ce que 
l’on nous enverra fur des fujets de • 
Critique & âcLitterature.-f Comme ' j 
tout ce qui peut concerner la feien- 
ce des Médaillés ; les Infcriptions; 
les Rites & les Coutumes de l’An- 
tiquité : & les Ouvrages des Au» 

teurs 

* t Les^çivans , à qui nôtre Langue n*eft 
jas familière, pourront écrire en Latin. 


I 
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teurs anciens , tant ceux des Poè- 
tes que ceux des Auteurs Profaï- 
ques. . Quand ce ne feroit qu’une - 
feule Remarque , pourvû qu’elle 
foit folide 6c fenCée ; une fimple 
correèfcion 9 ou un éclaircifTement 
fur un palîage de quelque Auteur $ 
tout cela ell du deflein de ce four- 
mi , 6c on fe fera un plaifir de le 
publier. 

,Nous offrons encore , de rece- 
voir les Pièces Apologétiques des 
Auteurs maltraitez par quelqu’un 
de leurs confrères. Bien entendu 
aufli qu’il- y aura de la Littérature, 
6c que l’on évitera autant qu’il fe 
pourra les injures 6c les perfonali- 
tez. Ceft ici un Article , que nour 
jugeons très necefïaire pour la fatis* 
faâion de bien des Sçavans, qui 
fouvent ne fe foucient pas de faire 
un Livre exprès pour fe défendre 
contre d’injuftes aggreifeurs , 6c 
qui feroient pourtant bien * aifes 
qu’il y eût une autre voye qui leur 

A4 fût 
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fût ouverte, pour publier leur dé- 
fenfe. Nous fçavons que ce font 
là les fentimens de plufietirs per- 
fonnes habiles , qui ayant été inju- 
flement attaquées, ont neanmoins 
gardé le filence pendant plulîeurs | 
années, faute d’avoir une telle oc- 
cafion, pour nous donner leur ju- 
flification. Nôtre H'tftoire Critique 
leur préfente un fecours facile , & 
même contre ce qui pourroit nous 
être échappé de mal digéré ou de 
mal exprimé j promettant en ce 
cas de rendre juttice à quiconque 
fe plaindra. Nous ne prétendons 
point à, rinfaillibilité , & nousre* 
gardons comme un devoir indi« 
fpenfable de corriger les fautes , où 
nous ferons tombez , de quelque 
nature quelles puifl'ent être. 

Nous demandons même par 
-avance l’indulgence des Leêtéurs , 
pour les défauts qu’ils trouveront 
dans cet Ouvrage , qui pourra fe 
perfectionner par les charitable» 

avis 

* y 

« » 

y * 
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avis que nous efpérons 6c que noua 
attendons des perlonnes éclairées. 
On y trouvera fans doute quelques 
fautes par rapport au langage; mais 
un Leàeur tant foit peu équitable. 
6c judicieux fçait très bien, qu’un 
Critique, qui ne va qu’au folide, 
6c qui s’attache aux chofes , 6c non 
aux t mots , ne peut pas toujours 
être fur fes gardes» ni écrire dans la 
derniere pureté ou dans la dernière 
politeiTe. Neanmoins on tâchera 
d’être le plus pur qu’il fera poffible. 

Au relie, oo prie les Leêleurs de 
fe fouvenir, quand l’occaGonl’exi- 

A J gera # 

t Suivant le fentiment de deux grands 
Hommes de rAntiquité;de C iceron, qui dir A 
Non ingrat a négligent ta de re homints,mA- 
gis quant de verbis , laborantis. Orator* 
cap xx 1 1 1. p.478. Et de Senéque , qui nous 
donne ce beau Précepte , Qu<e verttati opé- 
rant dut Oratio , incompofita débet effe & 
/ impies . £pifi « xl. La Critique ne cherche 
que la vérité ; & c’eft là aulïi le grand SC 
J 'unique but de cette Hifloire Critique « 
Ainfi nôtre ftileièra toujours lirqple & fans 
art* Oa en peut juger parce Volume-ci, 
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géra , que nous ne voulons nulle- 
ment nous rendre garents de tous 
les feotimens des Théologiens, 
dont nous pourrons parler dans 
cette Hijioire . On ne veut pas 
même entrer en lice fur la moin- 
dre matière, qui regardera ce qu’on 
appelle Orthodoxie . Quoique l’on 
foit dans le feinde TEglife la plus 
pure , on feroit pourtant très fâché 
de chagriner ceux qui font dans des 
idées différentes. Nous laiderons 
la liberté à chacun» de dire ce que 
bon lui femblera, fur les fujets qui 
ne toucheront point les Articles 
Fondamentaux du Chriflianifme . En 
un mot , dépouillant l’efprit de 
Controverfifle ôc de Perfecuteur, 
nous rendrons jufticeaux Sçavans 
de tous les Partis} & nous ferons 
ravis de publier tout ce qui peut 
contribuer à la paix & à l’union des 
Chrétiens. 

Dans l’efperance où l’on eft, que 

les véritables Sçavans & tous ceux 

qui 
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qui aiment fince'rement les Lettres, 
daigneront bien favorifer & eu» 
courager cet Ouvrage, par leurs fe- 
cours& par leurs bons orfices,nous 
promettons de donner au Public 
tous les trois mois un Volume pa- 
reil à celui ci , ou peu plus gros, fi 

on le fouhaite* 

^ % 

On avertit enfin > que pour con» 
tenter la curiofité du Public > ÔC 
pour dédommager en quelque forte 
le Ledteur de ce qu'il pourroit 
trouver dans d’autres Journaux, on 
mettra à la fin de chaque Volume 
an Article qui contiendra un Cata- 
logue de Livres nouveaux * dont 
on dira un petit mot , fi on le ju- 
ge à propos,. & fi les Livres en 
valent* la peine. On y joindra un 
Article de Nouvelles Littéraires, fi 
elles ne font pas trop ftériles , & 
fi l’on veut bien nous en faire part, 
ou nous les adrefier. 
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Pafjage de Pline, touchant /’ A N T I- 

quite' des Lettres, 
que, corrigé , & dégagé des fauffet 

glofes de quelques nouveaux Ecri • 
vains, &c. 

i • 

es Lettres étant les 
Elemens ordinaires de nos 
fciences , & le principe de 
nos Livres & de nos Bi- 
^ blîothéques, l’Article, qui 

i-s regarde, le prefente naturellement 
le premier, dans le deilein, que nous 
avons formé. La matière d’ailliurs 

A 7 n’eft 
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n’eft ni fterile ni inculte. Plufieurs 
Sçavans ont trouvé dans fes differen- 
tes parties de quoi exercer leur médi- 
tation & leur plume.' Aufii fi’y vôid- 
on pas moins de marques de la foi- 
blelïèdenos lumières, qui fe répand 
fur tous les fujets, que nous manions, 
en y laifiànt toujours des erreurs & 
des imperfe&ions. 

L* Antiquité' des Lettres, par- 
où nous allons commencer, ne peut 
être pouffée -plus 1 oin , que v V éterni- 
té ^ qui leur eft libéralement donnée 
par Pline l’Hiftorien. Ses paroles 
ont été citées fur ce fujee une infini- 
té de fois; le plus fouvent d’une ma- 
niéré peu avantageufb pour fon juge- 
ment , & ordinairement fans . être bien 
entendues ; parce que l’on n’a pas pris 
garde, qu’il. y a du mécompre, qui 
doit être corrigé. Le fameux If. V of - 
fins (a) l’a fait voir en paflànt, il y 
.«plus de cinquanteans , & Mr. Pen- 
zoniusW démontré plus au long , il y 
a peu d’années, dans l’échantillon 
d’un Ouvrage, qui va paroître tout 
entier , fur les Origines de Babylone. 
Ce fçavant & judicieux Profellèur fai- 

fant 

m » 

a 

. ' > . . * 

. (a) Epi fl . ad Schotan . p . 131* 
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j lant foûténir (a) en Thefes , par fes 

i- Ecoliers, la première Differtation , : 
i« l'employa preiquc toute à éclaircir cc 
it paflage. Nous nous fervirons de ce 

ii- qu'il en dit d’une maniéré libre , & 
]d autant abbregée, qu’il fe pourra. 

is, Pline ( b ) déclaré d’arbord, que 
i ” pour lui , il croit , que les Lettres 
*’ ont toujours été chès les AJJyriens$ 
3r *’ quoique d’autres en attribuaffent 
jj ” l’invention aux Egyptiens , &quel- 
$ ” ques uns aux Syriens. Il rapporte en* 

ic [ 99 fuite les fupputations des Auteurs 

jg ” de l'un & de l’autre parti , les plus 
ni- w graves, & qui faifoicnt monter le 
t ” plus haut cette invention. Anthler. \ 
” dit-il , pretendoit que Memnon les 
■ti " avoit trouvées en Egypte quinze ans 
ri 99 avans Phoronée , ( c ) le plus ancien 
« ” des Rois de Grece. D’un autre côté 
'il, 99 les Babyloniens avoient desObferva- 
\ ” tions Agronomiques , écrites fur 

■p ** des Tables de brique, de dccxx. 
U, ’* ans, dit Epigenes\ ou du moins 
J ** deccccLXXX. ans, fuivant Bero- 
jg ** fe & Critodeme. Ce tout cela Pline 

$ . ' con- 

% * * 

j* (a) En 1694* (b) H . N, Ub. v 1 1 ♦ cap», 
iv 1 * Ltteras femper arbitrer A ffyri<ts(ïz£k£ 
Jegit Cl. Pertz^cniut Aflyriis) fut (Je Scc. (*) 
Il commença vers l'an 1 Sof. ayant J . C* 

y 
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** conclud enfin , conformément à fil 
*' première thefe , que l'ufage des let- 
tres étoit éternel. Ex quo apparet eeter- 
#us literarum ufus. 

Voilà fans doute une conclusion un 
peu furprenante ; & il faut avouer , 
que, fi P//Wl*avoit tirée de ces petits 
nombres, qui font dans fon Texte 
d’aujord’hui , nous ne devrions pas 
avoir une fort haute opinion de fa Lo- 
gique. Non Seulement il fe déclaré • 
roit pour l’antiquité des lettres Sy- 
riennes , quoique par Ses propres au- 
torité! elle feroit de beaucoup moin- 
dre que celle des lettres Egyptiennes , 
<& que celle mêmes des Greques ve- 
nues de Cadmus : mais encore ce pau- 
vre raifonneur, après avoir compré 
feulement quelques centaines d’an- 
nées , feroit bonnement une gigantes- 
que gradation , qui le meneroit tout 
d’un coup à /’ éternité. 

Le ridicule de ce rationnement étant 
fi fenfible, quand on y prend garde ; 
c’eft déjà un afsès légitimé préjugé, 
pour penfer , qu’il y a de la brouille- 
riedans les nombres du Texte de Pli- 
ne. Ilsétoient fans doute naturelle- 
ment fi énormes, qu’un Payen con- 
fondu dans ce vafte éloignement de 

tant 
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tant de fiecles , fe portoit facilement 
2 admettre une éternité, aulii-tôt que 
cette antiquité trop reculée & trop 
impénétrable , pour être bien mefurée 
par un homme deftitué des lumières 
de la Révélation , & qui ne foupçon- 
noit point la bonne foi des Auteurs, 
qu’il avoit pour garents. - 

Outre ce préjugé , nous avons en« 
core de bonnes raifons , pour mon- 
trer la neceflite de corriger les nom- 
bres de Pline. Elles font empruntées 
de cette prodigieufe antiquité, que 
s’arrogeoient les Chaldeens , fou vent 
confondus , par les Latins & les Grecs , 
avec les Affyriens. Ils fe vantoient d’a- 
voir des ObfervationsAftronomiques 

de quatre cens foixante & dix mille 
ans, fuivant le témoignage de Cicé- 
ron (a) , : ou de \quatre cens foixante & 
treize mille ans , au rapport de Dio - 
dore {b). Il y a plus ; Berofe lui-mê- 
me , que Pline cite , & qui écrivoit 
peu de temps après la mort d’ Alexan- 
dre le Grand , rapportoît dans le pre- 
mier livre de fon Hiftoire dcBabylone r 
que l’on y gardoit des Ecrits de diffé- 
rais faits , qui comprenoient un efpa- 

C0 


(a) Lib, I» de Divin At* ( b ) JSlitfh 
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te de plus de cent cinquante mille ans 

(a). 

Cette antiquité des Chaldêens eft 
certainement fabuleufe, comme divers 
Sçavans l'ont déj a démontré. Cepen- 
dant cela ne fait rien dans cette dis- 
pute , où il fuffit qu’il foit confiant , 
que cette Nation a eu d’auiïï vaines 
«prétentions , & que plufieurs Auteurs 
..avant Pline nous en ont afluré. De 
ià on peut raifonnablemcnt conclure , 
que dans fon Texte il faut changer 
•les 720. ans d 'Epigenes en 720. mille , 
& les 480. de Berofe en 480. mille, 
ou du moins en 470. mille , comme 
il y a dans Cicéron. Le change- 
ment eft facile & la correction 11a- 
.turelle. UneM, qui fe mettoit dans 
tous les Monumens Latins , pour mil- 
le , peut aifément avoit été omife dans 
.cet endroit de Pline , & en y remet- 
tant cette feule lettre 011 raccommode 
• tout, fans violence & fans difloca- 
.tion. 

. Le P.Hardouïn dans fa nouvelle Edi- 
tion de cet Auteur avoir auffi admis 
.cette correction , & l’avoit fondée 
fur l’endroit du livre de la Divination , 
•que nous avons cité fous le nom deC/- 

ce- 

(a ) Vid* Synccl. Chron. p. 14, 
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ceron, comice lui appartenant d’un 
consentement univerfel.Peu d’années 
apres ce bon Pere s’en eft repenti 
i. a )r & rejette comme faufïel’au-i 
torité qu’il avoit d’abord fuivie ; met- 

au nombre de 
tant d’autres , qu’il s’imaginoit fans 
rai ion être fuppofez. Mais tout nou- 
vellement fa Société l’ayant obligé a 
reftituer publiquement aux Anciens 
les Ouvrages , qu’il leur avoit fi inju- 
ftement arrachez j rien n’empêchera 
déformais , que fbn premier fuffrage,. 
pour la correélion de Pline , n’ait ion 
poids parmi ceux , qui eftiment le ju- 
gement de ce Jefuite. 

Il nous .fera permis ; auffi de rejet- 
ter l’explication , que ce Pere nous 
donne au même endroit de fa Chro- 
nologie. Il y prétend prouver par le 

témoignage d 'Epigones, allégué par 
P line , que les Babyloniens commen- 
cèrent à marquer , dans des Monu- 
mens publics, leurs Oblèrvations 
Altronomiques, dçcxx. ans avant 
que Pline écrivit fon Hifloire, c’eft- 
à-dire , 1 an ex. de Rome j Pline ayant' 
écrit vers l'an dcccxxx.. Il ajoûte 
quefuivant l’autre témoignage deB*- 

rofe y ■ 

00 Qbroml, T. f t 9l* Edit* in 4to* 
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J *•<?/£ , ce n’eft qu’à l’an ccccx. de Ro- 

me, qu’il faut rapporter l’Epoque de 
ces Obfervations des Babyloniens ; 
parce que c’eft Tannée qui refte , lî de 

pcccxYX. l’on foullrait les ccccxx. 
ü (4) de Berofe. Par ce même raifon- I 

!| jiement il inféré encore , que cet Au- 

teur écrivoit l’an ccccx. de Rome , 

; peu de temps avant le régné d ’Alexan- 

dre le Grand. * # 

r pour bien qualifier cette explica- 

‘ don, il faudroit fe fervir de termes 

plus forts, que nous ne voudrions em- 
ployer dans nos Remarques. Conten - 
; tons nous de dire , 1. qu’elle eft con- 

traire à la correction ci-deflùs établie ; 

* 'qu’elle rend infiniment plus abfurdc 
\e raifonnement de Pline, pour l’éter- 
nité des lettres ; & 3. que vifiblement 

i j es nombres d 'Epigenes & de Berofe 

doivent fe rappoeter au temps de ces 1 
\ % Auteurs , & non à cel ui de Pline. j 

; • Le célébré Vojfius ( Gérard Jean) \ 

■ï n’a 

\ • 

(a) C'efl ainfi , dit-il, qu'il faut lire 
“ avec tous tes Exemplaires tantM S S . qu tm~ 

k frimez . ,. Cependant il avoit aflûré dans 

(es Notes fur Pline , que tous les A/SS. por- 
1 t otent ccccxc. 0 les Imprimes cccclxxx* 

1 Lequel faut il croire» & comment fe fies 

| i de fcmblaWes Ecrivains l 
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- n’a gueres moins bronché ( a ) , çn 
,c voulant établir l’âge de Berofe , par 

- ce paflagede Pline. Suppofant que, 
le félon nôtre Naturalifte , Berofe avoit 
i, écrit des Mémoires de cccclxxx. 

i. ans ; il afîure en même temps , que 
u* fans doute ce font les années de Nabo - 
e naJJ'ar. A ce compte Berofe écrivoit 
n . vers l’an cclxv iii. avant Jefus Chrijl . 

Ce qui ne s’accorderoit pas mal avec 
a. le témoignage de Tatien (b) , qui dit, 
ei que Berofe eft né fous Alexandre , *& 
r . qu’il a dédié fon Hiftoire à . Antio- 
n . chus , le troifieme après lui ( Alexan- 
jj. dre ) ou après Seleucus , comme il y 
e> a dai s Eufebe (cj citant le pafiàge de 
je ^Lati en. 

j. Il eft neanmoins clair comme le - 
' nt jour , que la fuppolition de Vojfius eft 

faulfe, & que Pline n'a point voulu 
.g dire, que T Hiftoire de Berofe conte - 
« qui s*étoit pajfe pendant 480. 

si • 

A 

(a) C7r<ec. lih, 1 . cap x 1 1 1 . A- 

'tri li ter etiam atatem Berofi adjlruimns. St~ 

»■ qtitdem PIwiuM. v 1 1 . H. N. cap. lvi. re. 
ad J ert » Berofum tradere memortam qua- 
rt dringentorwn annorum , ($ oftogintai'qui 
’ji dubto funt anni Nabonaffaris , 

ta . (bl Orat. Cont, G entes, (c) Prntpar. 
Bvang. hb, x*. 


2,2 Hijloire Critique de la 

ans,àinü que le traduit Mr. du Pin. Ce 
fçavant homme citoit apparemment 
✓ de mémoire, & n’avoitpas afsès pré- 
sent le pafîage de Pline. D’autres ha- 
biles gens ( a ) n’ont pas laifiede fui- 
vre aveuglement VoJJius , & en der- 
nier lieu Mr. du Pin l’a copié fort fi- 
dèlement dane & Bibliothèque des Hi- 
ftoriens {b). Mr . Dodwell , quiavoit 
auflï crû (c ) avec VoJJius & Mar- 
sham , que les cccclxxx. de Berofe re- 
gardoient l’Epoque de Nabonajjdr , 
eft en particulier noté par Mr. Péri - 
zonius , à qui nous renvoyons le Le- 
éteur. Nous ajouterons lèulement , 
que le moyen le plus efficace , pour 
réfuter ces Mrs. fur le dernier point , 
feroit de prouver , que P Ere de Na - 
bonaJJ'ar u! -à jamais été en ufàge avant 
Claude Piolornée l’Aftronome. C’eft 

ce que nous pourrons montrer une 
autre fois. 

Mais il ne faut pas finir cet Arti- 
cle , fans admirer le raifonnement 
d’un de nos Modernes , qui touche 
de plus près P antiquité des Lettres . 

C’eft 

(a) Vid* Stiilingfleet Ortg. Saer. Itb. r. 
£*?• U U WorthNot . in J'ai tan. &c, (b) 
jélv. I. §. v, p. zo. Edit. sttmft. (c) 
fend, ad Dt[j. Cnr, §, juiy,&c* •“ * 

te 
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C’cft celui que Mr. Ferrand , Avo- 
cat au Parlement de Paris, fait fur 
cet endroit de Pline , pour en con- 
clure , que les lettres Hébraïques font 
aulîi anciennes que le monde. ” Ce 
palfage , dit-il (a), nous marque 
deux chofes afsès confiderablesjPu- 
ne , que les lettres ont toujours été 
** AfTyriennes; & l’autre, quel’ufa- 
** ge en eft aufli ancien que le mon- 
” de. Il y a peu de gens qui igno- 
rent, que, par les AiTyriens, les 
Profanes ont entendu bien fou- 
vent les Juifs : & fans, faire un 
grand ramas de paffages , je me 
" contenterai de rapporter le témoig- 
M nagne de Themiitius , qui appelle 

” ( b ) r pxfc^etTtt rut ’A rrvp'i&t lesLir» 

vres des Hebreux. Ainfi l’on peut 
inferer des paroles de Pline, que 
les plus anciennes lettres du monde 
font celles des Hebreux; &qu’A- 
dam, qui eft le premier des hom- 
mes, en eft l’inventeur , &c. 

Que l’on eft heureux , quand on a 
Part de raifonner fi judiciqufement ! 
11 n’y a rien que Pon ne 'puiflfe avoir 

le 
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(a) Refie», fttr .U Relig* Qhrés, T* l u 
4*5*. (b) OiMfix, 


2 . 4 Hijloire Critique de la 

leplaifir de prouver, par des autori- 
sez même, où d’autres ne verroient 
pas la moindre ombre de ce que l’on 
en tire. Sans cet admirable genie de 
Mr. Ferrand , qui auroit jamais de- 
couvert, que F line , en écrivant cet 
endroit , devoit avoir dans l’efprit 
Adam & les Hebreux ? Il a pourtant 
rendu la chofe bien claire , fans faire 
un grand ramas d’érudition , & par 
la feule confrontation avec Themi- 
fiius , qui , par les lettres des AJJyriens , 
n’a pû entendre que les Livres des 
Hebreux. De là fans doute il fuit , 
aufii naturellement qu’invincible- 
ment, que Pline en difant , que les 
lettres ont toujours été AjJ'yriennes , doit 
être entendu des lettres Hébraïques. 
Qui pourroit douter que ce ne foit là 
fa penfée , quand on conlidere fes 
preuves , tirées des ObTervations A- 
îtronomiques écrites à Babylone i 
Il eft étonnant , que nôtre Avo- 
cat n’ait pas pouffé fa fubtilité un 
point plus loin , en inférant des pa- 
roles de Pline cette troifieme remar- 
que. C’eft que fuivant ce Natura- 
lifte , fi l’ufage des lettres < Hébraï- 
ques eft aufij ancien que le monde , 
. elles font aufii certainement éternel- 

!« s » 
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les ; puifque dans fon Syfteme le 
monde eft éternel {a) 

Ce feroit une antiquité, que les Au- 
teurs Juifs , tout fabuleux qu’ils font , 
n’ont ofé , avant Pline, donner à leurs 
lettres. Eupoleme , un des plus anciens 
que l’on puifle citer fur cette matière , 
fe contente de dire , que Moyfe Us en - 
feigna aux Juifs , de qui elles p afferent 
auxPheniciens,& de ceux-ci auxGrecs. 
C’eft ainfi au moins que porte le pafc 
fage cité par Eufebe {b) & dans la Chro- 
nique Greque (c). Car dans Clement 
Alexandrie {d ) , au lieu des lettres , 
ypccftfitctrc t , on Ut , que c’eft la Gram» 
maire , rp*ft/>tetTtxw , qui fut enfeignéc 
par Moyfe. Ce que Voffms (e) en- 
tend decette partie de la Grammai- 
re, qui enfeigne à lire & à écrire, 
& qui eft appel lée par Cicéron & 
par Seneque litteratura , & prima 
litteratura', c’eft-à-dire, à peu-pres , 
ce que nous appelions l’-ABC, & 
non pas la littérature , comme Mr. 

B v Fer- 

% 

(a) TJ if. Nat. Itb. 1 1. cap, i. &e, (b) 
Frapar* Evang. lib . ix. cap. xxv I. p. 431. 
£d. Par. (c) Alcxatidrinum , feu Pafcba • 
le , p. 64. Ed. Car. du C ange, (d) Strom . 
Itb « i.p. Ed.H. (e) Arte < 3 ram, Itb* 

h cap. xi. coll , cnm cap. 1 , . 


2$ Hijloire Critique de la 

Ferrand ( a ) l’a traduit fçavamment , 
pour prouver , • que les Phéniciens 
av oient tiré toute leur littérature des 
Cananéens ou Hébreux. Le P. Pezron 
depuis (b) afuivi le mêmefens. .Mais 
pourquoi ne leroit-il pas permis plû- 
tôt d’avancer , qu’il y a une faute 
de Copifle dans cet endroit de Clé- 
ment , ainfi que dans une infinité d’au- 
tres, & qu’il faut lire comme ont 
fait les deux autres Auteurs. C’eft 
deux témoins contre un; & tout le 
paflagene fait gueres croire, qu 'Eu- 
polente ait voulu parler de la Gram - 
maire. 


" Je ne. m’amufera pas davantage 
fur ce pairage d’j Eupoleme , pour en 
examiner le fond, et s'il eft confor- 
me à rHiltoire de Moyfe ^ qui* nous 
fait voir, que les Ifraelites dévoient 
Içavoir lire dès le temps de learfor- 
tied 'Egypte ^ Dieu leur ayant donné 
les loix cinquante jours après , & 
ayant écrit en particulier- le Décalo- 
gue fur des tables de pierre, pour 
être lu de tout ie monde. Je 
ferai pi ûtôt fur l'Auteur ' lui - mê- 
: me 


- .-(a) Reflex.T.iu (b) L'An- 

te a, des Temps defend, p. flf. 
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nie ' un Article particulier , qui 
contiendra quelques nouvelles Re- 
marques, . 


- i h ‘ 


«• » 


ARTICLE II. 

4 .. # _ 

- 

, A 

Remarques fur Eupoleme. Qu'il était 
Juif de .Religion , Ç3P qu’il a vécu 
pour le plutôt fous Herod ç f prouvé 

■ par CI eurent Alexandrin fdont 0 x 

; corrige un paffàge \ &ç: ; ' ■ - J 

? « ** ' . * * ‘ * . ’ 1 

‘ 1 . • , % V J . i l . • ( 

c 


% 

Omme dans l’Article precedent 
j’ai donné la qualité de Juif & 
Eupoleme ,• & que des Auteurs d’im- 
portance ont néanmoins prétendu*, 
qu’il étoît Payes) ; j’ai crû, qu’il ne 
feroit pas'.màl-^propos d’exami nef 
ici cette qudfion.’ J’y ajouterai cef- 
le, qui regarde le temps, auquel il 
a vécu, voyant qu’il a été jufques 
ici entièrement ignoré de nos Mo- 
dernes. ■' > -..-7 : n 

'• Jofephe , l’Hiftorien Juif, dans fa 
défenfè contre -dlpion ( a ) , citant 
• plulieurs anciens Auteurs Payeur, qui 
ont parlé de fa nation , met dé ce 
nombre un Demetrius , qu’il appelle 

B z ‘ Ph<** 

(a) LiK- I* ♦ • • î . . . 




St8 Hiftoire Critique de la 
P bal er eus , un Phi Ion l’ancien, & un j 
Eupoleme. Eufebe (d) tout de meme 
nous donne de longs extraits de trois 
Écrivains ainfi nommez , & qu’il re- 
garde comme Payens. . 

' Malgré ces autoritez If. V ijfius (b) 
n’a pas laide d’être d’un autre fen- 
| timent. Non feulement il fait Eupo- 

leme Juif ; il aj oûte encore , que c’eft 
le même qui fut envoyé à Rome par 
Judas Machabée. La même choie a 
' cté depuis avancée par le P. Pezron 

( 0 » de qui l’on a déjà obfervé , qu’il 
a emprunté toute fon érudition de ce 
Sçavant-là & du P. Morin. 

D’un autre côté le Dr. Hody , un 
des plus vaillans antagoniftes du Dr. 

[*• Vojfms , foûtient (d) contre lui, 

qu ’Eupoleme , non plus que Demc- 
j trius r &c. n’étoit. pas Juif i: mais 

1 Paye». Pour le prouver , & que I011 

1 Hinoire des Rois Juifs n etoit point 

: tirée des Livres de l’Ecriture,, qu’il 

1 n’avoit même jamais lue, il .allègue 

\ deux endroits d * Eupoleme , citez par j 

[ Eufebe. Dans le premier il dit, qu’à 

ï >Saul 

* : » % „ 

| t ' 

;; N (a) Vr&par* Evang. ko* t.x* (o) De jj 

î txx. Interpr. cap.xxvii» ( c ) D Axtiq* 

■1 des Tem ps retab. cap. v. (d) DeBibU Te*t * 

t 1 V& 4 1 1 4 cap. 1 1 i.pàg* lotf* « „■ •- > , J 
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Saul fucceda David fon fils. Ce qui 
pourtant fe peut fort bien dire r ' puif- 
que . David etoit gendre de Saul , & 
qu’il l’appelle même fon pere dans 
l’Ecriture (<*) , comme Saul l’appelle 
fon fils. Dans le fécond palfage Eu- 
poleme dit , que Mathufalé étoit fils de 

JVo/,commepretendMr.//<î<^' 1 ^PP 0 r , 3 

tant en même-temps les paroles Gre • 
que s de cet Auteur , oi\ il y a feu- 
lement, que Mathufalé étoit filsd\E- 

noch , vd iïè ’Eyà% ysvfrêeit vttt M*0 ütc£- 

**i. Ce qui eft li Véritable , qu’il n’y 
a point d'enfant au Catechifme qui 
l’ignore. Il efi alfurément furpreaaut, 
que le Dr. Ilody , d’ailleurs afsès 
exaét , ait apporté dans cet endroit fi 
peu d’attention à ce qu’il écrivoit. 

il efi de plus confiât , qu’en li- 
fant les lambeaux d ’Eupoleme dans 
Eufebe on n’y trouvera rien qui ne 
fente le Juif. Tout y eft tiré de l’E- 
criture , ou fuppofe l’Hiftoire des Li- 
vres de la Bible. Je ne m’arrêterai 
pas à le faire voir en detail, „cela de-' 
manderoit trop d’efpace , & ein- 
ployeroit le temps du Leéteur & le 
mien trop inutilement. 

Je me contenterai de citer en te- 
. _ B 3 moi-- 


(a) i Sam, xx. it , ii , 17, 


00 Hifîoire Critique de la 

moîgnage Clement d’ Alexandrie , qui 
étoit plus près de la l'ourcc . qui avoir 
lû les livres d 'Eupoleme , & qui avoit | 
le goût critique incomparablement 
meilleur , que ne l 'avoit Eufebe ; C/e - | 
ment dit donc afsès expreflement (a), 
qu’Eupo/erne ètoit Juif. Car après ; 
avoir rapporté les fupputations Chro^* 
nologiques de divers. Auteurs Grecs 
& Payent, il ajoûte, qu’il s’en va i 
auffi reciter celles des Auteurs Bar~ 
bar es , fe fervant de la phralc ordi- j 
flaire des Payent pour deligner les [ 
-Juifs,. Enfuite il cite les livres de De» 
metrïus , de Phi Ion, & d 3 Eupoleme \ 
fur les Rois dit Judée. Le palfage- r [ 
qui regarde ce dernier Auteur, eft 
important & il a befoin d’une pe- 
tite corre&ion. Le voici tout entier. 

• ,, Eupoleme , dit-il, écrit, aufil 
** dans un femblable Ouvrage, (des 
* y Rols de Judée) que toutes les arw 

nees depuis ddarn, julqu’à la cin- 

* quieme de Demetrïm , & la dou- | 
w zieme; du régné pe Ptolomée en 
*’ Egypte, fe montent à. cinq mille I 
** cent quarante-neuf * & que de- I 
** puis le temps que MoyJ'e retira les. 1 
** Juifs otlfraél , jufqu’au terme ci- 

' *' dellus 

0 ) Strom . Ub. t - 1 , pag, 247, Edie,. Hein C j 

» 
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” delfus marqué , on trouve deux 
” mille cinq cens quatre vingts ans ; 

” &qu’enfin depuis ce meme temps 
” (c’elt-à-dire depuis le 5. de Üe- 
” metrius , jufqu’aux Confuls Cnjus 
” Drmetianus , Cajtanus , il y a cent 
” Vingt ans t «V» Tjf tsts 

” «e;çp* r®r otcctü>» r a iaAnfit- 

99 <rvvxêpoiÇiTxi , &C, 

. C’eft dans ces dernieres paroles , & 
dans le nom des Confuls, qu’il y a 
1111e faute de Copiltes , facile pour- 
tant à corriger ; quoique les Sça- 
vans , qui nous ont donné les Oeu- 
vres de Clément . , Sylburge , Herze- 
tus , EW. Heinfius y ni les autres , 
qui ont touché cepafîage, ne Payent 
pas apperçû. Il n’y a même que Syl- 
burge , qui ait foupçonné , qu’il man- 
quoit ici quelque chofe. Il veut que 

JIOUS liHonS, Kala-upc ç Ao/u{hot »£ , 

^uSivii) comme s’il s’agilioit ‘de la- 
première année de l’Empereur Do mi - 
qui fut Conful avec 'T. Flav * 

: Sabinus y fan de J. C. Lxxxir 

Les autres Sçavans fefont conten- 
tez de cette correâion.. Mais comme 
elle faifoit defeendre Eupoleme bien 
bas , & jufqu’au temps de Jofephe y 
ils ont crû. apparemment que ce 

B 4 > der- 
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dernier article du paflàgc de Clement 
étoît une addition de la façon , & 
& n’appartenoit nullement à Eupole - 
-me. Car ils n’y ont pas fait la moin- 
dre attention. VoJJius le pere. ( a ) a 
même mis cet Auteur au nombre de 
ceux dont le fiecle eft incertain. D’au- 
tres s’arrêtant feulement au précé- 
dent caraéèere du régné de Demetrius 
& de Ptolomé , ont tire de là leuts. 
conclulions. 

„ Eupolemus , dit le P. Pezron ( b ) , 
qui fut envoyé en ambaflàde à 
•’ Rome par Judas Macbabée ( c ) , 
” & qui traita des Rois de Juda vers 
” la cinquième année de Demetrius 
*’ Sater Roi de Syrie , & la douzié- 
me de Ptolomée Phyfcon , ou Ever - 
getés , compte depuis l’établilïè- 
-* 1 ment du monde jufque là 5149. 

ans. Si vous en ajoutez 158. vous 
• ” aurez 530 7. jufqu’à la venuS du 
9 ’ Meffie. 

Le Dr. Hody fe contente de dire , 
qu’Eupoleme üoriiToit fous les derniers 
Ptolomées , & pour le prouver il nous 
renvoyé à nôtre palfage de Clement. 

* . Pour 

(a) De Hxfi Crac, lib. Ht. p, 567, (b) 
L'Antiq dts Tempsrtt. 'cap. v. p, 44 (c) 
Voyez* 1 Mach. v 1 1 1 « 17* 
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Pour tefuter tout d’un coup ces 
differens fcntimens, il fuffira, lîje 
ne me trompe, d’expofer le mien, 
en expliquant cet endroit de Clement . 
Je pôle d’abord pour principe certain 
& évident par la feule le&ure dit 
pa]fagc, que la derniereliipputation 
julqu’aux Confuls eft d'Eupoleme y 
tout comme les nombres précedens. 
Après cela je cherche des Confuls, 
dont les noms approchent de ceux, 
qui font dans le texte de Clement , lous 
lefquels il fe foit pâlie quelque chofe, 
qui ait du rapport au deflèin d *£#- 
poleme dans ion Hiltoire des Rois de 
*$udée ; & enfin du Confulat defquels 
comptant 120. ans, on puiffe en rétro- 
gradant tomber fur des années du ré- 
gné d’un Demetrius en Syrie , & d’un 
'Ptolomée en Egypte , où il y ait eu 
aulfi quelque événement afsès confi- 
derable, pour porter Eupdeme à y 
fixer fes calculs. Aucun de ces trois 
cara&eres ne convient auxConfuls de 
Sylburge le dernier fur-tout leur 
elt entièrement contraire. Car fi du 
. Confulat de Dornitien & de Salin , 
c’eft-à-dire de fan de Rome 835. on 
compte de reculons 120. ans, on 
tombe fur fan de Rome 716. comme 

B 5 19 
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• îe premier de ces 120. ans. Or dans; 
ce temps- là il n’y avoir ni Pïolomee 
,-cn -Egypte , ni Demctrm en Syrie % 
■ oui croit devenue Province Romaine 



epuis 2,5 . ans* 

Mais tous ces trois caraéleres , que 
fai marquez, le trouvent en prenant 
les. Conluls de l’an 7 H- de Rome % 
Çneus Dormtius & Afinius 1. La rel- 
, Ambiance- ne peut pas être plus gratis 
<dcj puîfqu’au lieu de Vain boutn*.**,, 

il faut feulement lireiW». 

- teftir ^ 'Aride*. Il efi v.ilible que. 
dans le mot K on a joint mal-, 
-à-propos la lettre K, qui étoit pour 

* ja conjonction * comme on le void; 
'dans prefque tous les IVISSi’Sans cet-- 

te ‘particule on auroit confondu - les 
i 31 oms des deux Confuls enun fèul. Je. 
^'n’ajoûte donc rien ici, je ne fais que 
feparer une lettre , d’un mot, auquel 
‘ elfe, n’appartient pas. Après cela le 

* mot. qui refte efi facilement changé 
’ ' en. Ann*.. Le (Changement dans le re- 
dis elt li peu conhderable, qu’il ne 

5 peut faire de peine f fut tout à ceux 

• quii fçavent ce qué'c'eft *que Cri- 

• tique J & MSS. J’ajouterai que l’on, 

: aulfi. changé; ' le Prénom de Do* 

mm> toste imprimer de, Jo* 

K * fephüj 
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fiphe ( a ) , OÙ Oli lit F alu A o(Àtrl» r 

wi quoique dans un MS. de la Biblio- 
‘•i theque Fatlcane ( b ). on trouve fort 
iS , bien F Aouïlix. 

2. Par nôtre correâion r en met- 
î® • tant Cn. Domitius cjf Afinius , on. voidi 
i;:: clairement la raifon , pourquoi Eu- 

n( \ poleme a pris ce Confulat pour une 

' ü ‘ de fes Epoques.. C’efi: parce qu’alors. 
^ tierode le Grand fut. fait Roi de pfude'e 

»»* par le Sénat Romain. Çe point iî: re- 
marquabîe dans THifioire des jW/i 
etoit donc aufli décrit par Eupalçm& 

. dans fou Hilloire des Rois de dudee* 
311; Et par confequent cetHillorien a pour 
oie le plutôt écrit fous le régné d 'tieror* 
et- de , & celui d’ Augufle. 
les Si de ce Confulat,. ou de Part 

,]t 714. de Rome , on compte 120. ans eir 

p rétrogradant, on void qu’ils commcn- 

dé cent l’an 595. de Rome.. Or alors re» 
i li gn.oit en. Syrie Demetrius !.. dit Soter\ 
iç & en Egypte Ptolomée . nommé Philo - 

d metor.. Alors*encore mourut A Ici* 
ni mus. Il ne paroit pas qu'il ait eu. 
% d’autre fuccelfeur que ‘Jonathas + 
d qui dans la fuite reçût d'Alexandre h. 
0: . R.oi de Syrie le. Pontificat.. De focr- 

h . • B. 6 • tft 

h * (a)' Antiq. UbiXiy, 

li ^b), A 7 w» t juv* - . • 
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te que c’ell proprement ici l’Epoque 
. de la fouvcraine Sacrificaturedans la 

• famille des Afmoneens. Alcimus ayant 
perdu la dignité de louverain Sacrifi- 

• cateur avcit porté Demetrius à faire la 
guerre aux Juifs , &en même temps 
commença la paix, qui dura deux ans. 

1/ Auteur du i. livre des Mac ha- 
bées met cette mort d' Alcimus au fé- 
cond mois de Pan des Grecs , 
(chap. xix: 54-57.) c’ell à dire de 
l’Eredes Seleucides. Cette année, à 
compter à la maniéré des Juifs de- 
puis Nifan , comme tait cet Ecrivain , 
commença au Printemps de Pan 594. 
<1 v Rome , ou 160. avant J.C. quoi- 
- que ce ne tût proprement qu’à l’Au- 
tomne, félon les Grecs de Syrie. 

La feule difficulté, qui relie, eft 
d’accorder avec cette Epoque les an- 
nées du rogne de Demetrius & de 
Ptolomêe , marquées par Eupoleme . 
Demetrius, fuivant ce même livre des 
.Machabée s, vint de Rome en Syrie, 
pour s’emparer du Royaume de fes 
Ancêtres dès d*an des Seleucides i$*i. 
(æ) qui commence au Printemps de 
Pan 592. de Rome, ou 162. avant J. 
Ci & il mourut l’an des Seleuci- 
des 

(a) 1 Math*, vu: u 

^ - — — c 
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lot des 162. (a) commencé au Printemps 
sli de l’an 60?. de Rome, ou 157. avant 
ai J. G. Ce calcul cft afsès bien conùr- 
:ifr mé par les xu . années de régné, qui 
eli font données à Demetrius , par Poly- 
npi be y (b) un de fes principaux Mini- 
ics. lires. A cela s’accordent auffi les Me- 
w dailles de Demetrius , où l’on void 
le- l’année des Seleucides 1 62. commen- 
«j, cée, félon les Grecs , à l’Automne 
à de la même année 60 3 . de Rome. Par 
, i cette confrontation nous pouvons di- 
te re, que Demetrius mourut entre 1* Au- 
tel tomne de l’an 603. de Rome & le 
;9t Printemps de l’an 604. & que par 
joi- , confequent les x 1 1 . années de fon re- 
gne doivent avoir commencé vers le 
Printemps de l’an 592. de Rome. A 
c d ce compte la v. année de ce Roi, 
an- marquée par Eupoleme , n’auroit corn- 
et mencé que l’an 596. de Rome. Ce qui 
.0, ne s’ajufteroit pas tout- à -fait au 
de temps , où nous avons fait commen* 
ntl cer les 120. ans d’ Eupoleme. Il n’y 
fes auroit pourtant gueres qu’un an de 
d, différence , qui peut fort bien fe trou- 
■ de ver dans les fupputations d’Auteurs 

tj. £ 7 peu 

Jti (r) 1 Mach ♦ x: 48- f7« (b) L*b % 1 1 1« tuf* 

-■ Ï! Çoof* ejufdem £#(erpt, LegAt.p. 1 14» 
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peu exaéls, ou qui prennent des aff- 
ilées incomplettes pour des corn- 
•plettes, en les appliquant à d’autres 
•Epoques. Nous lèverons la difficul- 
v ' té d’une autre maniéré , après que 
nous aurons vu ce qui regarde Pto- 
lomée.. 

Eupoleme'joint laxn. de Ptolomée 
à la v. de Qemetrius , comme con- 
courant enfemble.. Cependant Ptolo- 
mée Philornetor , qui regnoit en Egy- 
pte l’an de Rome 595,. comptoit alors 
le xxii* année de fon régné. Di- 
rons nous qu’il y a ici' une faute de 
Copifte dans le texte de Clement , & 
-qu’au lieu de xn. il faut lire xx.11 ? 
•C’ell un changement fort facile à 
faire dans les nombres Grecs , met- 
tant IB. pour KB. Maigre cela j’ai- 
merois autant dire y qu’ Eûpoleme a. 
pris ici le change , & qu’il a voulu 
.parler de la xu» année d t Ptolomée. 
■Evergetés , frere de Philornetor ; quoir 
qu’il régnât alors à Cyrene y & non 
:<ea Egypte.; La caufe de fa meprife 
eft,. que cet Evergetés ayant d’abord. 

' N eu le gouvernement de Y Egypte avec 
j fon .frere pendant vu,, ans , & en. 
ayant été chalfé , il regna. enfuitefeul, 
MÔ* Egypte y, après la mort de. Philo- 
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metor , & continua à compter les. 
années de fori régné ,. tout comme 
s’il n’y avoit point en d- interruption 
(a). .De cette maniéré fa xn. an- 
née tombe précifément fur l’an 59 5.. 
de Rome.. 

Ce calcul s’accordant fi bien avec- 
nôtre hypothefe,. nous montre aufli r 
, qtf Eupoleme oit après la mort de 

ces deux freres.. Car s’il avoit vécu 
fous Philometor y il auroit compté 
par fes années, & non par celles. 
d’Evergete's. Et de là nous pouvons, 
encore tirer la raifon , pourquoi le. 
compte des années de Derdetrius n’eft 
pas dans toute l’exa&itude Chronolo- 
gique.. TJ n Auteur contemporain au- 
roit fans doute pu être plus jufie. Mais, 

. un autre, qui vivoit pius.de 120. ans. 
après, a pu. facilement laiflcr échap-- 
per un. petit mécompte; vu fur- tout: 
que les années des Rois de Syrie do 
ce tempS'là font aisés brouillées, à 
caufe des différé ns compétiteurs. 

- • De plus je. ne fçai', • fi Eupoleme' 
n’auroit point été jetté dans ce mé- 
compte par l’Auteur du fécond livre, 
.des Machabées ,. qui. ayant dit, chap.. 

- . ’ xiv 


OU 




(ja) E* S sali & Euftb.fy 
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xiv: i. que trois ans après Judas ap- 
prit l'arrivée de Demetrius en Syrie , 
&c. ajoûte verf.^. qulAlcimus le fou- 
verain Sacrificateur alla trouver De - 
metrtus l’an 151. (a) fçavoir de l'Ere 
des Seleucides. Rupoleme en liiant 
cela peut facilement avoir pris ces 
trois ans comme appartenant à De- 
' metrius ; •& joignant enfuite fa troi- 
fîeme à fan 151 . des Seleucides , il au- 
ra auffi fait concourir fa v . à fan de 
cette Ere 153. qui concourt en par- f 
tie avec l’an ^94. & 595. de Rome . | 
Par-là tous les calculs s’ajulient par- 
faitement bien. : 

Après tout, cette difficulté ne re- 
garde pas feulement nôtre explica- 
tion;. elle fe prefente dans quelque 
hypothefe que f on fuive. On ne trou- 
vera jamais que la v. année d’aucun 
des trois Demetrius , qui ont régné 
en Syrie , quadre avec la x 1 1. d’aucun 
des Ptolomées. Cela ne doit donc 
pas être un préjugé contre nôtre fen- 
timerrt , d'ailleurs fuffifamment fou- ; 
tenu; 

Ainfî 

(a) C’cft ainfî que porte le Créa & I 
' 1 fo» la Vulgate ; ce qui peut s’accorder 
en fuivant le calcul des Grecs que cet Attj 
|cur fuit en effet, “ - -- - 1 
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Ainfi de là je conclus hardiment, 
non feulement tout ce que j’ai avan- 
cé ci-deifus touchant le fiecle d ’£#- 
foleme ; mais encore , que le préten- 
du Alexandre Polyhifior , qui dans fbn 
Ouvrage avoit renfermé celui d *£«- 
foleme , de Demetrius , &c. étoit un 
franc Juif du premier fiecle du Chri - 
fiianifme » & , pour parler librement, 
un véritable fripon, qui a emprunté 
le nom d’un Auteur Paye n , emmené 
captif à Rome du temps de Sylla , & 
fameux par un grand nombre de li- 
vres. La fripponnerie me paroit fî 
claire, que je ne compren s pas com- 
ment GerardVoffius {a) & tant d’au- 
tres Sçavans s’y font trompei , & 
ont confondu ces deux Auteurs. Mais 
la digreiîîon feroit trop grande , fij’a- 
joûtois ici tout ce que je pourrois 
dire fur ce fujet. Finirons en remar- 
quant ce que dit Origene (b) des 
Auteurs Juifs du fécond fiecle ; qu’ils 
étoient pleins de fables & de men- 

fonges l I lettrée (4tt r m ’lxtt&iui tût tu 9 

ftùûet km Le Dr. Hody lui-même, 


(a) De Ht for. Grec, lib, l« eap. xxii. p, 
14 f . Hody de Btbl. Text. Itb.u- cap. 1 1 1, p* 
J o $ . Du Pin Btbl. des Ht A. lib, I v, p. 17 » 
Oc. (b) Cens. Çelf Itb, 11, 


\ « 


V. 
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oui confond les deux Alexandre ! , a J 
fort bien fait voir (a), quele’sCom- I 
mentaires, citez par Clement & par I 
Eufebe fous le nom i : ¥ Artjlobule, com- I 

me s’ils avoientété écrits fous Ptolo - 
rnée Philometor , font fuppofez , & 
n’ont jamais vû le jour avant le i* 
Siècle. ' ! 


ARTICLE III. ; 

_ ? 

Ejfai d'une nouvelle Vie de David 5 
ou Diflertation Cri tique fur le Pfeau - 

me CX. 

. * 

« 

x 

L Es Vies de quelques Auteurs de ' 

l’Antiquité , fur-tout celle de Ci- 
céron (b) par Franc. Fabrice, & 
celle d’Hart par Mr.^* MaJfon } ont ■ 
répandu un fi grand, un fi beau jour, 
fur les Ouvrages de ces excellais . 
Hommes, que l’on ne peut s’empê- 
cher d’avouer, qu’elles égalent du I 
moins, fi elles ne furpallent pas , le 1 
travail des Commentateurs les plus \ 

•folides & les plus lçavans. En effet , 4 

qu’y 

. (a) Loc. cit. //L 1. cap, ix.p. fo*(eqq. 

^b) Sous le titre de M.T. Qicetmu Hiftor ( 
xi a qcr Qonfdes defertpta, j 
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qu’y a-t-il qui contribue plus à nous 
donner l’intelligence d’un Auteur, 
qu’un détail étendu & exaét de fa vie ; • 
que de fçavoir les occalioris -, les mo- 
tifs , ‘ les raifons qui ont donné lieu à 
fes Ouvrages ; que d’entrer dans la 
circonftance des temps où il fetrou- 
voit lorfqu’il les compofa ; que de 
confidérer attentivement. fon état & 
l’état des perfonnes que fes Ouvrages 
regardent, auffi bien que les relations 
- particulières qu’il avoit avec elles ? 
On conviendra fans peine, pour peu 
de reflexion qu’on fade, que c’eft là la 
méthode la plus fûre , la plus claire 
<& la plus aifée, pour bien entendre 
un Auteur. * Principalement , quand 
fes Ouvrages font détachez , compo* 
ièz en dinérens temps & à diverfes 
occafions , n’ayant aucune liaifon les 
uns avec les autres. Il eft fûr, par 
exemple, que fl l’on nous donnoit 
fur ce pied-là. une Vie de St.. Paul % 

.. nous entendrions fes Epîtres infini- 
ment mieux que nous ne faifons ; & * 
par-là nous compcrions court , fans, 
doute , à bien des Difputes , qui n’ont 
pû être encore terminées dans les- 
quelles on s’elt neanmoins fort é- 
chaufiè de part de d’autre ; mais 


V 
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helas ! en vain & làns fruit ju£- 
qu’ici. 

La même chofè fe peut & fe doit 
dire de tous les Auteurs facrez , mais 
entr’autres de David. Car tous les 
. Ouvrages ne font que des Hymnes 
facrez. Qr il eft certain, que dans 
l’Antiquité , même la plus reculée, 
il ■ n’étoit point de Cantique , qui 
n’eût fon occafion & fon rapport à 
quelques temps ou cas particuliers. 
L’Ecriture elle même en fait foi. 
Comme cela paroit par plus d’un 
fragment de quelques anciens Canti- 
ques , que l’on trouve dans les livres 
de Moyje. Particuliérement par ce 
chant de triomphe , compofé par 
quelque Poète d’entre les Amorrhêens 
après que Sihon leur Roi eût en- 
levé la ville de, Heshbon aux Moabim 
tes , dans lequel les premiers triom- 
phent des derniers , & dè leur Dieu 
Cbamos , comme étant dans l’impuif» 
fance de fecourir fes adorateurs, 
Nombr. xx i : 27. feq. Cela eft encore 
très évident par Exod. xv. Deuter. 
XXXI ,'Jof. x. Jug.\. iSam. it.lSam. 
XXII. 2 Qhron. xx. Ifa. XLII. & 
XLviii. Où l’on voit plufieurs Can- 
tiques , qui ont tous leur occafion 

par* 
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particulière. Il en eft de même, fans 
contredit , de ceux de David ; com- 
me il eft aifé de s’en convaincre , li 
l’on médite attentivement - for ces 
Odes divines. On y trouve, à la vé- 
rité , un fcns prophétique , & fur- 
tout un lens moral , qu’on peut ap- 
pliquer & qu’on applique avec rai- 
fon à difFérens états & à divers temps 
de la vie. Mais un Leéteur judicieux 
, & bien fenfé , qui veut voir la véri- 
té des chofes à découvert & dans tou- 
te fon étendue, ne fe trouve pas par- 
la entièrement fatisfait , quelque con- 
folans , quelque divins que foient ces 
lèns- là. Il voit , il fent bien que ce- 
la ne fuflit pas , & qu’il faudroit , 
pour parvenir à la véritable intelli- 
gence de ces Hymnes fi admirables , 
. en fçavoir les occafions particulières. 
* Car il île peut concevoir , que des 
Cantiques , compofefc tant de centai- 
nes d’années avant J. Cbrift , par un 
Prince fi fort chéri du T rès-haut , pu- 
bliez & chantez au milieu d'un Peu- 
ple, qui recevoir fans ceflè des mar- 
ques 'd’une fi grande bonté •& d’une 
protection fi particulière de la part 
de Ion Dieu 5 il ne peut , dis*je, con- 
cevoir , que de tels Cantiques n’ayent 
: • leur 
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leur fen s particulier, qui fe rapporte 
à la circonftance des temps où Da- 
vid & fon Peuple fe trou voient. Mais, 
me dira-t-on peut-être, ne fuffifoit- 
il pas , que le Roi Prophète édifiât 
8c confolât Ifraèl par de fréquentes 
promeflcs ou prédirions du Mejfie , 
8c par les belles 6c magnifiques pein- 
tures qu’il en fait dans fes divines 
- Odes ? Non fans doute $ cela n’eft 
pas aises. Ne faut- il pas parler à 
un Peuple félon fes befoins, & fur- 
tout à un Peuple dont . Dieu avoit 
fait fon Eglife , à qui il avoit confié 
fes Oracles ? Ne faut-il pas l’entre- 
tenir dans des devoirs de pieté , con- 
formes à l’occurrence des temps , 6c 
aux occafions où il fe trouve ? S’il eft 
dans la difgrace , dans la détrelfe : ne 
doit,-il pas avoir recours à fon Dieu £ 
Dans les maux qui le prefïènt, ne • 
doit-il pas implorer le fecours de ce- 
lui qui l’a toujours protégé? Et s’il 
fevoit dans la profperité , n’elt-ilpas 
indifpeniablement obligé d’en témoi- 
gner fareconnoiffance à fpn bienfai- 
teur ? Suffit-il alors, de l’entretenir 
uniquement de ce qui doit arriver 
dans les fiécles futurs ; de la venue 
du Mejfie , d’un Royaume fpirituel, 

qui 
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, qui ne doit paroître qu'environ mille 
ail s après ? Qu’on lailïe à un chaeun 
. la liberté de trouver dans les Pfeau - 
l mes autant de Prophéties , qu’il croi* 
i t ra pienfement y découvrir. Cepen* 
, s dant cela n’empêchera jamais , que 
’ tout homme , qui fuit les lumières 
1 ’ du bon fens , ne foit obligé d’avouer, 
y que ces divins Cantiques renferment 
jj conftamment un fens littéral , quieft 
; le premier , & celui qui s’offre d’abord 
à l’efprit. Quoi , les calamitez , les 
• t angoifles, où s’eft trouvé David. & 
■a ion Peuple , n’ont pu les porter à . 
pouffer vers le throne de Dieu d’ar- 
dentes prières, à implorer fon puif* 
t fant fecours ? Quoi , tant d’avanta» 
J gez fignalez, de fi belles conquêtes,; 

des vidoires fi glorieuiès’, rempor* 

( tées par ce Prince & par cette. Na* 

’ tion , ne méritent pas qu’on en loue,. 
)( qu’on en beniffè celui qui en eft 
•j l’Auteur , & qu’on entonne à fou 
\ honneur des chants de triomphe? 

" Ouï fans contredit , tout cela eff dw 
* gne d’une très grande attention. Et 
1 David étoit trop fage & trop pieui, 

1 - pour ne fe pas acquitter de cesde* 

] voirs fi grands , fi neceffaires * . & 
fi eflèntiels. -Ce n’é toit pas en vain > 
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qu’il étoit revêtu de ce titre magnifi- 
que d’ Homme félon le cœur de Dieu. 

Il faut donc convenir , à moins 
que de ne s’aveugler volontairement , 
que ces Hymnes divins fe rapportent 
à des occafions particulières , & que 
pour les bien entendre il faudroit 
tâcher de découvrir ces occafions-là. 
C’eft là le but qu’on fe propofe dans 
la Vie de David y dont on voit ici un 
Echantillon dans l’Explication du 
PfeautneCX. Et c’eft le defièin, que 
l’on a , de publier la Vie de ce Roi 
Prophète dans un ordre Chronologi- 
que , avec une Explication littérale 
& critique des Pfeaumes qu’il a com- 
pofez , qui nous fait expofer cet Ef- 
fai aux yeux du Public. EJfaiy que 
nous fbûmettens très; volontiers au 
jugement des Sçavans. Mais de ces 
Sçavans , dont le cœur eft auflî droit, 
que leur efprit eft éclairé. On e£- 
pére , qu’il s’en trouvera , qui vou- 
dront bien nous donner leurs charita- 
bles avis , & nous communiquer leurs 
lumières pour la perfection de cet 
Ouvrage.fi important; où l’on ne Te 
propofe d’autre but, que celui d’in- 
ftruire &. d’édifier des Chrétiens , a 

qui ces faints Cantiques doivent toû- 

jours 

f * » 
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jours être précieux par tant de rai- . 
fons. A l'égara de ce Pfeaume & de 
tous les autres, dont on trouve dans 
le N. Tejlament des .applications au 
Mejfie , ou avertira d’abord , qu’en 
leur donnant un fens littéral on eH 
fort éloigné de vouloir préjudicier le . 
moins du monde au lèns prophéti- 
que, ou myftique, fondé fur l’auto- 
rite divine de jp. Chrïfl & de fes au- 
guftes Minières les Apôtres ; lî bien 
expliquent fi folidement défendu par 
un grand nombre d’habiles gens. 
Chacun de ces fens a fes droits & fes 
régies fans fe contrarier ni fe détrui- 
re mutuellement. Si l’on ne trav ail- 
loit que pour le commun des Chré- 
tiens , il ne feroit pas necefi'aire de 
rapporter tant de paffages tirez des 
Auteurs profanes , qui ne font que 
de la portée des Sçavans. Mais pour 
l’utilité des uns & des autres on 
tâchera dans la fuite de mettre les 
Remarques dans un tel ordre , que 
toutes fortes de Leâeurs puiffent li- 
re cet Ouvrage aveefr uit. 

C e Pfeaume nous paroît avoir été 
écrit [a) la 8. année du régné de David, 

C . En 

« 

* * 1 

' -* « 

, 0) J c nç pourquoi S die» dans fes 
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En voici l’occalion. C*eft après que 
David eut été déclaré & établi Roi fur 
tout Ifrail , par «un ordre exprès éma- 
né de Dieu même , & cela immé- 
diatement après la mort d'Isbofcet , 
dont il cit parlé 2 Sam . iv. refer- 
mant à déclarer plus particulièrement 
comment cela fe fit , dans la Note 
fur le ï. vf. Il lèmble qu’alors l’Eiprit 
Divin lui ayant fait connoître fa 
grandeur future & prochaine r ce 
Roi Prophète compola cet Hymne 
jàcré, qu'il fit enfui te chanter à /&- 
bron dans, une des fàintcs Affem- 
blées , eu fa préfence même. Il ell , 
comme plulieurs autres, de la natu- 
re des Poèmes Dramatiques. Deux 
troupes & lyraèhtes , ou deuxperfon- 
nages y font premièrement repréfen- 
• ttx & introduits s’eiitre-répondant, 
& chantant .par voye d’Antiphonie 
les 4. premiers verfets. Après cela 

tout 

\Anudes T cm. 1 1 r. p. 209. range la mort 
ià'Isbojcet , rétabbfièment de D.rv/dsom*. 
me K m far tour jfrael , &c. fous la 7. an ; 
née de Ion régné? Car la raifon qu’il eu 
allègue n’eft rien, Ilfemole, qu’il a mieux 
aimé fume la le calcul peu exaét de Sttlpice 
SevereHijl. S.icr. l/b. l, c*p. lxvi. que les 
iuœi-i-ci û’uue -bonne Chronologie, 
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tout le Chœur fe réunit & chante 
tout d’une voix , par voye d’acclama- 
tion , les 7, . derniéi s verlèts. 

Le premier Ifraelite commence t 
entonne le Cantique , & chante le i, 
■vf. en le tournant vers le Peuple , â 
qui il annonce, que le Roi dejuda 

étoit devenu maintenant le Roi de 

* * v 

tout Ijraèl , & cela par un oracle cé* 
leite * 

$V- îtovdki, Tslcum 

Jehova Ladoni . Je marque d’abord , 
■que cette expreffion , Neum Jehova , 
qui eft la même qxdJmar Jehova , 
J* Eternel a -dit , défîgne proprement 
•& ordinairement dans le ftile de l’E- 
criture Ste. une déclaration particu- 
lière, ou bien un ordre exprès ve- 
nu immédiatement de Dieu, foit par 
une Révélation Prophétique, -ou par 
l’Ephod. Ce qui e/l manitèfîe par 
une infinité d’exemples. Ou n’a 
qu’à ouvrir le Texte Hebreu pour 
s’én convaincre. Pour ce qui re- 
garde le mot de Jehova, je n’ai rien 
à ajouter à ce qu’en ont dit -tant de 
Sçavaris , fi ce n’efl: , que les Septan- 
te auroient beaucoup mieux fait de 
le CQflferv.er , en prononçant V» 5 

- Ci o « 
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•ou ( a ) *i«i# , ou bien de chercher 
mn terme aisés énergique, & de l’ap- 
proprier uniquement à ce nom -là, 
comme a fait nôtre V erfion. ► Ils 
auroient dû neceflairement en ufer 
ainfi , parce que Dieu fe l’étoit choi- 
fi dans la relation immédiate .& Il 
•étroite qu’il avoit avec la Nation 
Juive \ & parce qu’il fe l’étoit ren- 
du propre dans le dellèin de fe cara- 
étérifer & de fe diftinguer d’une fa- 
çon linguliére des Dieux des Payées; 
ne voulant pas que ce terme lût ap- 
pliqué à .aucun autre fujet. Orilcft 
. confiant , que celui de Kvftet ne ré- 
pond nullement à tout cela. Bien 
loin delà, les Grecs quelquefois s’en 
fervoient en- parlant de Jupiter leur 
grande Divinité, comme on levoid 
dans P induré ïfthm. od. v.vf. 67. où 
le Poète l’appelle Seigneur de toutes 
chofes , 


Ztùç i irdiluy xvpitç. 


Et 


(a) Vid. Joart» Rdinold, de Idol, Ecole- 
■fit Rom, Itb, in caf. iii.S. 18. Je cite 
'cet excellent Homme , parce que tous ceux 
r qui ont parlé après lui de la manière de pro- 
.fioncer ce nom glorieux, 'n’ont fait que le 
copier, ou repérer ce qu’il avoitdit. 
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Et Athenée lib. iv. cap. y. iv. (a) ap« 
pelle les Dieux Amplement Seigneurs^ 
Kt >pi4t (b). Outre cela, ce terme li- 
gnifjoit parmi les Grecs un Seigneur, 
un Maître, un homme qui a de l'au- 
torité , & fur-tout par rapport k des 
Efcigves ÿ c’étoit là fa noqon la plus 
ordinaire dans leur langage. ( c ) Ce 
qu’a dit Junius & tant d’autres après 
lui que répondoit d’autant 

mieux au nom de Jehova , parce 
qu’il étoit- dérivé du verbe xvpu 7 

■ Ci ou 

N * 

* t « •. 1 „ * 


(a) Vid. ibi Dalechamp. pelïïme vcrtenJ 
tem» Conf. & Cafaubon. 

(b) Qefortc qu'à la vûë de ces deux paf- 
fages , 8 c de quelques autres que l'on pour- 
roit aifemenr découvrir , il paroîc , que 
l’admirable Dr, Pearfon n’avoic pas touc- 
à-faic rai fou de eroire, que ce terme rie- 
toit point appliqué a Dieu , ou à la Di- 
vinité , par aucun Auteur Grec. Vid, 
in S ymb. Art. i. p. m, 14 f. Edit, ç, 
Angl . 

(c) Ce qui leur étoit venu lins doute 
.des Orientaux , accoutumez à la (êrvitude, 

fuivant ce que dit Tacite f/ifl. lib. iv. cap. 
xv 1 1. ServirentSyria , Attaque, & fuetus 
Regibus Orient. Conf, Cicer. Orat. de 
Prov. Gonfular. p. 117, Judas ZS Sjri, »/A- 
lianes nota fervstHti. , 

t' . 
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ou xuft» , jura , je fuis , n’eft pas trop; 
bien fondé. Àu contraire, vu fa no-' 
tîon ordinaire, il y a bien plus d’ap- 
parence, qu’il vient de *vpt » , ou %i~ 
f* r nancifcor , &c. f acquiers , je pof* 
fede ^ il tant eft au moins qu’il doi- 
ve avoir une origine Greque ce 
dont je doute fort* Car je crois fer- 
mement , qu’il defcend du mot Phe*~ 
ni ci en TTH ( a ) Cbour , album , con~ 
didttm r , d’où vient CD’TirT Chor'tm y 
Princeps r Magnat es r parce que le® 
Rois , les Princes , & les Grands; 
étoient vêtus de blanc r ou de fi a 
lin y pour parler avec L’Écritare.. A. 
tout ce que je viens de dire je joins; 
ceci ^ c’eft que ce terme , placé com- 
me il eft avec le même qui: fuit in- 
continent , ne fait pas un fort boit 
effet , & ne rend pas le fens du Pro- 
phéte fort coulant ni fort intelligi- 
ble- ’E/œtv 0 Kvp ist t» Kvpfb» f&ü y n’eft 
pas affûrément.une manière de s’ex- 
primer fort claire. Et je ne fçai fî 
un Grec ,. en, li&ut ce pafüge, l’au- 
joit bien pù entendre fans, le fecours 


fa) Vid« L'Harmon. Etym-, des Lang* 
p m, 167-, col Ut. cum p 5 Z 7 » & l»’ Au», 

ïeur Ce trompe dans ccs deux derniers enf- 
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quelque Juif Hellenijle. Cependant 
le butdes-Traduèteurs auroitdû être, 
de faire entendre l’Ecriture Ste. aux 
Grecs. Et on a beau dire, qne cet- 
te Verfion n’étoitpas faite pour euXï 
Il elt plus que probable, qu’un Juif 
Hellenijle même ne pourront s’em- 
pêcher de dire , qu’il - eût fallu un 
peu mieux cara&érifer le premier ic»- 
fuoi T - & le mieux- diftinguer du fé- 
cond.. Et cela entr’autres par rap- 
port au vf.f. où plulieurs- Com- 
mentateurs- ont fort mal expliqué 
par Dieu. De là vient , que 
les Auteurs facrez du N. Tejlament 
ont jugé , qu’il falloit plûtôt le fer- 
vir du mot de 5 €><<»«, comme ils font 
ordinairement en parlant de Dieu, 

- § . 2 . L adon 't , à mon Seigneur $ ajoû- 
të le premier fjraeliîe. L* Eternel si- 
dit k mon Seigneur ,. c’eft-à dire,. De 
Dieu d ’ffmèl a dit au Roi. Mon Sei- 
gneur ett une expreflion dont les Juifs» 
fe fiervoient , entr’ autres, lorlqu’ils- 
padoiem de leur Roi , ou lorfqu’îls. 
lui addïeflôient la parole.. Ce qui . 
paroît par un très grand nombre de 
pallàges. Qu’on lilè i Sam..xvt. i6*. 
où nôtre Verfon n'a pas mal rendu ,, 
par nôtre Sire. . Ajoutez, i Sam. xxt »: 

C 4 i>2hv 
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12. ii:$. i i: 17, 51, 

iv:i7. & fur-tout iSam. iv:8. jqui 
y vient parfaitement. La même lo- 
cution étoit en ufage parmi les au- 
tres Peuples de l’Orient. Comme 
parmi les Amalékites , à ce que nous 
apprend l’Hiftoire facrée , 2 Sam. 1: 
10. oû l’on voit un jeune homme 
de cette nation parlant ainfi à Da- 
vid', Mon Seigneur &c. Il en étoit 
de même chès les Perfes\ cequipa- 
roît par Judit x: 16. par Xenophon 
Ub. iv. & par d’autres Auteurs. II . 
en étoit encore chès les -.Egyptiens + 
Genef. xl: 1 . chès les Syriens , 2 Chr * 
Ii: 14, 15. chès les Ajjyriens , Dan* 
IVH9. &c. Il y aplus. Onavûmê- 
me des Rois dans l’Orient , dont le 
nom étoit tiré d’un terme qui ligni- 
fie Seigneurie , Empire , &C. De Mi- 
thri , par exemple , qui lignifie Do- 
minium , Seigneurie r a été formé 
f"T*nnD Mithridath , Dominus * 
Ainfi Mithridate veut dire propre- 
ment Mon Seigneur , OU le Seigneur * 
Conf. Delri. Comment . in Senec,. Oe- 
dip. vf. 41;.. & les. Sçavans qui ont 
traité de l'origine ou de la lignifica- 
tion du mot Mitbras. De plus , ce- 
la pafla aux Peuples qui.tiroient leur 

obî°- 
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origine des Orientaux. Comme aux. 
Grecs , à ce que nous apprend Pin-* 
dare y qui en parlant à Hiers»,. Ty- 
ran de Syracufe ,. l’appelle Seigneur 
de plujieurs lieux , ou bourgs , ceints 
de murailles , Pyth.od. Z- vf.. io 6 .feq.. 

Il firent-, XV m TaXXxi 

Mur ivçiQetuti eiyviut.- 

« 

Tout de même Ariflote appelle tu* 

TfoXXui fttyxAet» xvçtoç. ,. Ub- 

V.. Polit, cap., v. Et Demojlhene f en 
parlant de la fouveraineté des- Athe~ 
mens fur plufieurs endroits,, les ap- 
pelle, ®r«Ai tir XX» ritrut xvptot, 

fi- p; m. io. Edit, nitidiff. Hervag.. 
Conf. Aâ..i\ 6 > &c: 

Des Grecs il vint enfin aux Ro> 
mains , malgré la grande modeftie* 
d'AuguJle ( a ) & de T'ibere. Claudè 
Eut le premier qui commença avor- 
ter le titre de Dominus, ( b,) Titre- 

C 5 que 

» 

,(a) Vid. S net on. Auguft, cap, lui ,3c. 
Tib. cap, xxvi i, AfFer omnino Firg. Æm 
T *vf. z86. Æn. iv. vf, 114» &. Æn, vt, vf* ‘ 
357. ac Taubm, inibi, •' 

(b) Et pour ce qui regarde le terme de 
Dominas , je me perfuade fans peine qu’il: 

qu’il vient du mot Hdtrsn ou Pbemcia 4» 


r 
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que Foa. vid palier dans la fuite à* 
tous les. autres Empereurs,, jufqu’àt 
Maurice {a).. D’où je conclus., que. - 
fçs Romains , les irr ecs , & les Ùrien~ 
taux donnant ce titre à leurs Rois , 
iü> n’età rien de plus naturel que d* 
S’appliquer ici auffi à David {b). V;. 
<$avarop. ht Sid. ApaUinar. lih. 1 1. Ep. 

$. 3. Mais voyons à. cette heure ce 
. ’ que. 


ou Ad en ç ce. qui eft très évident 

f ax cette faJutacion % en ufage parmi ces. 

euples , H ova Donrn , au bien, Hav-Do?. 
fM , Ave, Domine. Couf. Rttnef. de Ltng^ 
Puxk. cAjkXf l. §. M, 15 p* f l* & p* 8**. 
Redin.poftçr» Vid.. Bochart. Cka»* Ub» 1 t. 
tAp. v i« fin. Et ffojfî, 4e Idd , GenriL lib ». 
ir. cap* w» Coof. V H/irmon* Etymol. des. 
Ji_a-ng. p, j 7 * où l’Auteur Te trompe,, en le. 
dérivant de Dont us, 

(a) Confi D oagtx. Analecl , Saer* in, 
jçxyr 16 , Borremans. t^efp,. Gortnch* 
c/tp. 1 . ac Gevàrt., in S fat. I . Sjlv. carm* 
86 , ut & omnino Delri . in Senec* 
‘JÇjetfk,. vE tpi . & 41 *±gdw*mn~ vfl z6z* 
ijbi fufeac.doétè in hauc rem diflèritur. - 
( b.) J’oubliois. de dire , que RTon? 
UW , dans fa fçavantp Paraphrase de St* 
Ifia/f: », reud ; prefqpe toujours. le mot d'e- 
WP*?**, P a £ C$jui*dé fatrjtevi t vid,. Natèji* m 

& H?* .f» qjfU.eft, bep.dfL- 
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que l’Eteinel avont dit au Raide Ju» 
da„ Ceci ,. >JD ff 7 Scbeb lirnini r 
Sieds toi à ma dextre , comme a nô- 
tre V eriion. Il n’elt perlonne, je m’ai 1 - 
ffire r qui ne vove bien que c’eft lâi 
une locution figurée, une Métaphore- 
Mais la difficulté eftdela. bien déve- 
lopper , «5c de fçavoir d’où. elle efl: em- 
pruntée. L'exemple de Batfeba affilé: 
à la droite de Salomon. ,, dont il eft pan- 
.... lé i Rois ii, 19* & celui de l’Epoulé: 
de ce même Prince mife auffi x la. 
droite,. Pf.xhv: io..ne me parorüènt 
pas fort bien expliquer la penfée dm 
Roi Prophète; Dans le Pfeaumeind&+ 
que., qu’on croît avec rai fon être un 
Êpithalame, i 1 eft quel! iond d’un Bam* 
quet Nuptial',, & de la place qu’y oc— 
cupoit autrefois une Epoufe auprès de 
lbn Epoux ;, or celan’a aucun rapport 
avec David aiïis ici à la droite de Dieu „ 

Et pour la mère de elle n’é- 
toit plus Reine., elle n’avoifc aucune 
autorité., ce n’elt qu'un fimple hon- 
neur civil que fon fils, lui rend;- ait 
# Üeu qu’il s’agit ici de David, entant. 

G, 6. • . quee 

remarquer; J ’oubliois encore de dire , que- 
la rdgat-e ae fait que traduire ici. les 70*,. 
comaje prefque par- tout ailleurs,. Ainli ceu 
gue jp dis devÇcs deroiMS', &regatd&aulfij^ 


0 O Mijt'oire Critique de lin - 

que Roi établi & maintenu, par la 
puifEince divine. La Métaphore pri- 
iè d’un premier Miniftre r affis à la- 
droite du Roi , parce ^ue l'on auto- 
rité efî fondée fur le pouvoir & fur 
la prote&ion de fon Prince dont il 
eft fait mention Matth .. xx: 21.. cette 
Métaphore , dis-je feroit beaucoup, 
tnoins hors de propos. Mais cela ne 
fuffit pas encore; il y. a plus que tout: 
cela; dans les. paroles de David. Sa. 
Métaphore eft vifiblement prifed’un: 
Princé qui: met fon. fils à la droite „ 
qui le place fur fon throne qui le 
fait regner fous les ailes & avec lui,. 
& qui le foutient & le protège par là* 
puilfance. ( a ) Dieu fe reprefente c.om^ 
me le fouverain Monarque d’IJraë.I r 
ce qu’il étoit effectivement; d’une fa- 
çon finguliére ; mais Ci demeure étant; 

• dans, 

(a) On fçait.,, que ce n’é.toit pas une; 
cliofe inconnue , devoir dans l’Orient un. 
Roi sflocier fon fils à.-l’Empire avec lui* 
X.erx&s -, par exemple , le fit par rapport a; 
fon fils Artaxes Lofigima ». \ T etav. Ra- 
tfioni Temp. P art 11. l/b. m« cap x. Sans patv- 
Jerde David , qui paroît afsès clairement, 
axoir fait la meme ebofè par rapport à Sa~. 
iptflOB; 1. R (usa t: 4 ; -45 « &c» Conf, Jofeph*. . 
Htouquiti ty* n u ^ - 
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b dans les lieux céleftes il étoit ob- 
i- ligé d’établir un. homme mortel fur 
1s Ion throne terreftre, pour gouver- 
)« ner avec lui & fous fes ordres. Ce 

i: qui convient merveilleufement bien 

il avec ce que nous dit l’Ecriture. Les 

te . Rois de la Nation Juive nous y 
îp font reprefentez fous le nom de 

ie Fils de Dieu. Saül eft appéllé , i Sam.. 
ut x 1 1 1 :: i . Fils d’un an ; parce qu*il - 

Si n’y avoit encore qu’un, an qu’il re- , 

tu gnoit.. Salomon pareillement porte 

e t le nom. de Fils de Dieu, z Sam.viii 

le 4. & i Chron. xxvm: 4-6. Il en 

li, eft ai n fi de David m r Dieu le revêt dg. 

6 ce titre magnifique, Tu es mon Fils 
n- je t’ai aujourd'hui engendré c’eft-à-’ 

l dire dans le fens littéral , je t’ai 

t • établi Roi dans ' Sion &Ci Pf. 11 : 6 .. 

ut Dieu ne s’arrête pas. là , il enché- ' 

tu rit & l’appelle fon. Premter-né , Pf,. 

lxxxix: 23. (a), C’eft- à-dire , le. 

J plus excellent. Prince qu’il établit ja- 

• mais fur le throne. Et certaine-» 

J1, o ■_ 

j C 7 men t 

y (a) V, xChroni xxi: ?. oùileftdit, que 
it- . lofaphat donoa leRoyauna à foram, parce 
jt qu’il ctoit fon Premier-né, 5cc, Con î.Genef* 
y iv: 7* & xxvn: 2j>v Vid. lufttn* Ht fl* l/b, ni. ' 

L Mfr. x. Itb. xy 1. oap. u* ac Not*. inibi , Edité . 

Grav*. " i 
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ment c’efi avec raifon que les Rois; 
à'IJ'raël portoient ce beau nom. Non 
feulement , parce que le pays où ils 
reg noient était Y héritage de Dieu , ôc 
que ceux qui étoient fournis à leur 
empire étoient le Peuple acquis de 
Dieu , fuivant le langage frequent, 
des Livres facrex ; mais au fit parce 
qu’ils regn oient par fon ordre ex- 
près , par fa dire&ion toute particu- 
lière, de, qui plus dè r en fa place;. 
C’étoit lui- qui les faifoit ajfeorr fur 
fin throne , afin qu’ils fâjjent Roispour- 
(t Eternel leur Dieu , comme il eit dit 
pofitivement zChron.ix: 8. Et auiV 
fi le Royaume d ’lfraël elt appelle; 
le Royaume de Y Eternel. 2 Chron.. 
xi i r: 8. . (a) . 

Voilà donc la Métaphore de Da~ 
vid expliquée d’une manière claire & 
invincible. Ain fi le. fens des. paroles. 


(a) Voi» le Dr. Patrie^,. une des plus, 
belles lumières de l’Eglife Angelicane in. 
Wttneff, teChrijl. P. I. C. 1. J’ajoute , que 
les (/ra\P appelaient auflî.les Rpis , Fils, de, 
Jupiter». Vid. H orner, ’i*, e. ver fl 67a*. 
67 f . 68j* Comme je le prouverai plus am- 
plement dan s la fuite ,fur le R feaume. iu Ce 

qui; fansv doute ieut étoit encore veuifc de.- 
Y Orient. 

« 


de. 
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de ce grand Roi ou de Dieu plutôt * 
qui ell introduit parlant , eft celui-ci :: 
Sieds toi à ma dextre ,. c’efl à-dire , 
Prens les rênes de mon Empire;, je 
t’établis fur mon Royaume ; gouver» 
ne à prelént Ifracl mon Peuple ; mon» 
te fur mon throne ,. je t'y protége- 
rai ma force , ma puilfance te foûr 
tiendra elle te maintiendra fur ce. 
throne. & te rendra le vainqueur de- 
tous tes ennemis.. Et afin que mon 
explication toit encore plus ferme & 
plus allurée; on n’a qu’à, confidercc 
attentivement , ce qu 'être affis & ce . 
que le mot de dextre lignifient fou- 
vent dans le Hile de l'Ecriture, aufil 
bien que dans le langage des Grecs Ôt 
des Romains., 


I. Etre affis fignie regner. Etafin. 
d’expliquer Davtdpzx lui-même , qui; 
ell la meilleure méthode , on. n*a. 
qu’à confultcr le Pf. xxix: io. L*Er 
terne L a. été affis dans le déluge , ( com«- 
meilyadans l’original) c’eft-à-dire,. 
il a régné ; ce qu’explique très bien 
la fuite , à m l* Eternel fera affis comb- 
ine Roi éternellement c’eft- à-dire, il 
régnera à jamais. Et. P/ tv:2o. Dieu 
eji affis d. ancienneté ,. C r etl- à-dire , il, 

régné de tout* temps» Mais, fur-tout 
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JP/T jlxi: 8. où il eftdit r dans \ r He* 
breu , de David , Il fera affis à toâ- 
joursen la prefence de Dieu ;c’eft-dire r 
Il régnera toute là vie d’une manié- 
ré pieufe & jufte. Car il ne faut pas 
fuivre la Vulgate , ni les Verlions- 
Franpoife & Angloife ; parce que trom- 
pées par les Septante, elles ont très 
niai rendu l’original jefeheb r qui ell 
le même V erbe qui fe trouve ici; La 
Verfion Flamande a beaucoup mieux 
rendu par fitten ♦ Voy. Pf cxiii: 
8. cxxxii: iz. i Sam. n: 8. Deut,. 
xvn:i8.&c. li en eft ainfi chès les 
Grecs , qui fe fervent du même terme 
que l’on trouve ici dans les Septante.. 
Chès Homere 'ÏA. # , 50. où ‘Jupiter 
dît à Junon , Puifque tu es d'un me- 
me fentiment avec moi ', fois ajfife par- 
mi les Dieux immortels ; c’elt- à-dire j 
régné auffi dans le ciel ; 

T Ir»r t’ft») Qpttïÿo-ot , pur* d&Mclrotrt; 

XfiêlÇotU 


Et fi. l’on doute , que ce foit là le vé** 
ritable fens du Poète on n’a qu'à: 
Confulter Callimaque Hymn. in Dé- 
font vf 219. où il explique admira* 
felement bien le paflàge d ’Humere 

^ Uàffr 
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ïntroduifant Iris qui dit à Jumn ,, 
Qu'elle ejî la plus excellente desDeej - 
fes i je fûts à toi , ajoûte-t-elle, oui 
toutes chofe font à toi ; car tu es ajfi- 
fe régnante ; e’eft-à-dire , tu régnés 
dans les cieux : 

2* / u.*» iyi , rti wiitrec ri h 
xptlüret Holêqrtit, (a). 

Voilà ttpûvr* qui juftifie incontefta- 
blement la notion de »*#««*<. En- 
droit tout-à-fait parallèle à celui du 
Pfeaume xxix: so. que je viens de 
citer. . J’ajoute, que les Romains fit 
lervoient du V erbe federe dans le mê- 
me fens. Cicéron dans ion Oraifonpour 
Sext. Rofc.p. ai. dit, federe ad guber- 
nacula Reipublica r c’elt- à-dire, gou- 
verner la République. 

2. La Dextre lignifie protefiion (£), 

. for- 

. (a) Je remarque en paflânt , que le jeune 
Grxviusi beaucoup mieux rencontré forces 
endroit de C aUimaque , que Madame Da- 
c/er , quifait voir par fa Note, qu’elle ne l’a 
pas entendu. Ceci foit dit cependant , làn* 
perdre le relpeèt dûà Ton fçavoir. 

(b) Vid, Philip. Qamerarius t Den~ 
fera, inquit, potentiam & imperium 
gnificat\ alléguant Pf, lxxxix: z6, qui 
eft bien exprès : & le Pf. çx. in H or* 
Shbafv. Part, n, cap. xlvi, Ainfiil ne 

s’agû 
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force y & puàjfiance . Pf. xx: 7. Dans | 
!| : /« w/» /* Dextre il y a fialut : 

jr c’eft- à-dire , Il fauve par fà force & par 

fà puîffance. Et Pf. Lxiri: 9. 7 ^ 
Dextre me maintient \ c’eft-à-dire,T u. 
me protèges , ton puiffant fecours 
,• mefoûtiem. Voy.P/^xLiv: 4.XLVH1: 

T; II. Job xl: 9. Lamenta ir: 13. &C- 

|v Ge terme renferme la même idée par- 

fy mi les Grecs iy comme on voit dans 

Homere *ia, ». 68$. 

Hiif» iy» vwtpirfét (a) , t ttaprlxM." 
u. 1 • ri Xuol. ~ . 

Manum fuam fupratenuit * çjr 
i, . anirno confirmât a frtnt copia:. 

Il s’agit de Jupiter » qui tenoit fa 

. .mai» 

t'agit du tout poîot ki de fçtvoiç, & Ix 
Droite ou la Gauche eft la plus honora- 
ble. Ec toute la Differtation de Conr.Die- 
ttrtch far le Pf. c xj i. in Antiq. Btbl. T om~ 

»! I. p . f 6 8 . feq. eft à peu près in utile. 

; ; (a) Adde H orner ‘lA £ T 149. 4 zo. & 

m 574. où la même phr.afè fe trouve* • 

; - : (b) Que Madame D acier a traduit en 

de ti beau* termes l Lepuif fanf Jupiter a 

,j mis llim fous l'ombre de fin bras invinti- 

•|« ble , (S le comage & l'audace des Troyens 

augmentent tous les jours* Voy faTradti» 

; ébon de Y Iliade Tvn il*. > ii. Couf* Pf. 

! Xcvui: u 
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main fur les Troyens ÿc’ëft-àdire , <qu r îf 
les foûtenoit , qu’il les protégeoit , 
i mtftieiriÇei hvt£ç, comme l’explique 
très bien V ancien Scholiajle p* m* 
174* Edit. nitidrfT Hervag . - Ce qui 
faifbit, opdUlyjfe avoit beaucoup de- 
penchant à lever le liège de 7 roye 
Et quoique le Poète ne fe fervequé 
du terme de %£(** , main il eft nean- 
moins vifible qu’il entend la Droite \ 
car c’eft avec celle-là qu’on agit y 
c’eft celle-là qu’on met furla tcte de 
ceux que l’on veut foûtenir , défen- 
dre , & protéger. Cela paroît d’une 
manière inconteftable par ces paro- 
les-ci d’un très ancien Poète qui 
explique parfaitement le paflàee 

OCHomere : 


fth vt){ Il x , oAt)<&» ixnfî%tt 
etiSift luiav 


Ai« hÇiTtpq» iis mwrtifiera- 

>*i- &C. 

Qu* Jupiter r qui habite dans les deux r 
tienne toujours fa main Droite fur cet- 
te ville y pour la mettre à couvert de 
danger. Theognid. Sent. vf. yÇÇ.feq. 
C’eft pourquoi l’Antiquité nous re- 
préfente fouvent Pailas à la Droite 
de Jupiter , pour marque de fon pou- 
voir fondé fur la. protection de ce 


Die», 
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Dieu. Les Médaillés nous la font voir 
debout ou affife à la Droite de Ju- 
piter. Audi avoit-elle fa Chapelle à 
la Droite de celle de Jupiter dans le 
Capitole. Voy. Rycquius de Capit* p, 
i zS. ij;. 144. Edit. Lugd. Bat. 1696. 

JEt pour fortifier encore plus la 
preuve , que je viens de tirer du pre- 
mier Poète des Grecs , j’ajoûte un 
parfaitement bel endroit de Callima- 
que Hymn. in Apoll. zf. 29. où. il 
nous dit formellement & en termes 
précis , Que la puijfance d'Apollon eji 
fondée fur ce qu'il ejl à la Droite de. 
Jupiter , 

Ac /tarai y*f , tvH A à nrm, 

Conf. omnino illufirifif. Spanhem, in 
hunclocum. Cet endroit a d’autant 
plus de rapport à ce qui dit ici Da- 
vid , qu 'Apollon étoit le Fils de Ju- 
piter , nuffi bien que fon Prophète r 
c’eft-à-dire, l’Interprète de fes volon- 
tez, fuivant la Mythologie des An- 
ciens. Voy. Æfchÿl. Eum. vf. 16. 

Ais« VfoQnrm tri Ao^iaf «r*7pj*. 

C’eft-à'dire , qu’après Jupiter il étoit 
le plus élevé en autorité & en puif- 
fance : tout comme David l’étoit 
dans le Royaume d 'Ifraël après Dieu t 
s’il ra’eft permis de comparer les cho.- 

fes 
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)ii fes profanes aux choies facrées. Mais 
'■* voici un paflàge qui me paroît avoir 
i un rapport encore plus parfait avec 
lt 1 es paro les de David» 1 1 eft de Pindare 
,f. Ne me. od. xi. zf. 3, 4. 

f, v Et» ' ftlf ‘Aftrttyifett Tttr U 

il »• 5-flt A ttftot y 

itt 1 E* iritîpxt dyX*m TKelxrm triX *{. 

id Le Poète prie là la Dé elfe Vejla , de 
t* mettre Arijlagoras & ceux qui for- 
in moient avec lui le Confeil louverain 
M de Tencdos auprès de fon fceptre bril- 
1 fi lant; c’eft-à-dire, d fa Droite ; car 
-i perlonne n’ignore que les Dieux, les 
Déelïès , & les Rois portaient le fce- 
% ptre à la main droite chès les An- 
j «iens , comme on le voit dans les 
ut Médaillés , aufii bien que dans ce pat 
Ot làge- ci de Virgile Æn. ïtt.zf 206: 

Jn ' Ut fceptrum hoe , dextra fceptrum 
(lt. • nam forte gerebat. 

0 s Cette circonlocution revient donc à 
ceci, c’eft que Pindare iupplie cet- 
(j, te Déeffe de les faire afj'eoir à fa 
j. Droite , c’eft* à-dire, de les combler 
$ de biens, de les protéger, afin que 
^ par fon puiflànt fecours leurs Gou- 
0 vernement pût être heureux & flo- 
£ t riflant. Ce qui me femble avoir 
0 «ne entière de parfaite convenance 
t avec 
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avec ce que dit ici David. Et £ 
par hazard tout cela ne fu ffifoit pas^., 
,Voici encore un pafiage qui me paroît 
.tout-à-fait propre à éclaircir la pen- 
fé de David, & à lui donner un beau 
jour. Il eft d'Euripide in Rhej. A£l, 
1 1 1 .fub init . G’elt HeBor qui par le à 
RJiefits: ’ ■ 

JSJti nt ci fi tftp*4 ** 

r / 

' LL£+i/ éLW 

. ©fl IKétl OMKT* T|îO eétrx iy*> 

jD.c petit Prince qu’il étoit aupara- 
vant, HeBor l’avoit fait grand Roi 
4e Thrace , par fa force & par fon 
puilTant fecours. Il eft reprefentc 
«tendant & montrant là main ; or 
cela ne fe fait que .de la Droite & 
c’en celle-là donc, fans contredit., 
qu’il entend par le fimple mot de 
Xèfi Tout de même David devenoit 
maintenant tel après la mort d ’lsbo- 
fc.et, & aloit devenir tel de plus en 
plus par le foûtien & par le fecours 
divin. Les Grecs ,enfans de l'Orient, 
av oient reçu cette maniéré de parler 
des Orientaux.. Et ce que je viens de 
dire de David, eft d’autant plus vrai 
& mieux fondé, que le Roi Prophè- 
te fait fi fouvent mention de la î>e*' 

ire de Dieu, çomme payant fait ce 

qu’il 
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qu’il étoit. Voyez fur-tout JP/ xv 1 1 1: 
$6, lxxviii: 54, Et lxxx: 18. 
en parlant à Dieu , il s’appelle .ei- 
pr dl émeut l ’ Homme de fa Dextre. Et 
au Pf c v 1 1 1 : 7. il implore le fecours 
de cette Puiflànce, qui av oit tou- 
jours été lefoûtiende fon régné, de 
fa gloire , aufli bien que celui de fà 
vie; Preferve moi par ta Dextre, De 
forte que c’eft autres juüe titre que 
le do&e Eujlathe fait cetteRemarque- 

CÎ , -ttv pin ij Ktetêtv , y£ jj 

dyxên bipytt* en parlant des Lettres 
facrées , *»» Homere. ’ia. fi. 

Les Romains fuivirent de près les 
Grecs , & renfermèrent la même idée 
dans le mot de Dex/r*?. il y a un pa£ 
làge clair & formel dans Cirera n in 
Anton* Qrat. x. p. 346. Edit. fPe- 
c-hel. 1590. Gracia tendit Dexteram 
Itaiiœ , fuumque ei prafidium palliée* 
tur. Ainij Æn. x r/773. 


<* 

:fï 

ar. 

jV 

Ÿ, 

I 

-a* 

f 

Dt 

il' 

f 


Dextra mih 't Deus. 


La Dextre dé cet Impie , que fait par» 
1er là le Poète, eÜ fa force & ià 
puiÆànce. .Comme dans StaceTbeb 
lib . ix. vf. 547- feqq . 

.yLfor .ô dextera tan» 


tarai 


Tu 


. N 
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7 # prœfes Ça) belli , & invita- 
bile numen , 

*îe voco , te folam fuperüm con- 
temptor adoro . 

Conf. Horat. Epod. od. vil. vf io, 

. Joignes y fur-tout ce beau pafiagede 
£ilius Italiens lib. xv . vf. ço.feqq* 

jlfpicc , nec longe repet am , mo- 
. do Rama minanti 

, , Impar Fidena 7 c optent a que cre- 

- ' /«r* Afyfo» v 

Quofefe extulerit D extris ï — 

• Et c’eft à cet égard- là qu’on pour- 
voit attribuer de la majeflé à la Dex- 
' tre , & avec plus de raifon , que ne 
fait Perfe dans un autre fens ; yid* Sat, 

iv. vf, 8. # I 

De tout ce que je viens de dire, il 
eft doue vifible & palpable , que Sieds 
toi à ma dextre , dans le langage de 
David , lignifie ce que j’ai dit. Ré- 
gné en Ifrael fous mes ailes , fous mapro- 
teftion , par ma force , &c. {b) Outre 
" ' tou- 

. (a} C’eft ainli qu’il faut lire , & non prs 

pï&ftns bellis . _ j 

(b) Mon explication fe trouve encore 
fortifiée parcelle d eJQmchi, un des meil- 
leurs Commentateurs Juifs» qui font or- 
dinairement d’afies bons guides pour le 

T~ ' fens 

- • 
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toutes les preuves que le viens de pro- 
duire, j’ai encore une autorité divine, 
qui fait le fondement inébranlable de 
mon explication; ç’eit celle de St. Paul 
1 Cor. xv : 25. qui explique les paroles 
du Roi Prophète , par régner , &c. 

§. 4. David , ou Dieu plûtôt ajou- 
te, CVtfK-Tlj;/ afchitb &C-, 
ya’à ï a y e æz/j /ci ennemis pour 

le marchepied de tes pieds , comme a 
nôtre V erlion ; à quoi reviennent tou- 
tes les autres. 11 faut remarquer ici 
d'abord , que la Particule h ad, tra- 

duite par jufqu’à ce que , a plusieurs 
lignifications dans les Livres facrez. 
Elle limite, elle reilraint quelque- 
fois; comme Genef. xxvii: 4$, 44, 
mais rarement pourtant. Au lieu 
que le plus fouvent elle ne reilraint 
ni ne limite du tout point ; au con- 
traire, elle etend, elle amplifie, el- 
le confirme ce qui précédé; comme 
Genef. xxvm: 15. où Dieu ditàj^-; 
cob , Je ne d abandonnerai point , juf- 
qu’à ce que je daye fait ce que je dai ' 
dit : c’eit-à-dire, J e ne t'abandonnerai 
point , j’accomplirai la promefie qu» 

’ • D. • je 

_ . v> 

{bas littéral* Par la Dextre de Dieu ce Rab* 
bin entend fou puiifaat fecours* Vid» de 
Mm s irt hune locum * 
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je t*ai donnée. Et Pf. cxn:8 ; . P a- 
1 reillement i Sam. xu: 5. où il faut 

t . traduire, Oui la Jlerile en a enfanté fcpt, 

- &c. Et non pas comme les Verrions 

Franfoife , Angloife , & Hollandoife 

1 . ont rendu (æ). De forte que Mr. le 

Cle\ç a fort bien traduit , par Quint - 
h . wo. La Particule.*™, qui le trouve 

• là dans les Sentante , a quelque fois 

j, auffi le même fens: voy. hue. xv 1 : iy. 

I Et c’ett dans ce fens- 

j laque quelques Sçavans ont pris ici 

la Particule had dans les paroles de 
| ' D avid , comme Genebrard , Simeon de 

! ' Muis , Glajfms , &c. Il faut fur* tout 

co n fuite r ce dernier dans fa Philo - 
j /ojr. Sacr, Lib. I H.Tratf. v.Can. xil, 

• Quelquefois auffi cette même Par- 

ii ticule déligne la caufe finale , & alors 

|< elle doit être traduite par afin que \ 

j comme .1 Chron. xxv 1 t i : 20. L* Eter- 

nel ne te delaijjera point , il ne faban- 

' donnera point , a lin que tu puiffes pa~ 

• r achever tout /’ ouvrage du fervice de 

•à, • r -j * . 

. fa ma : fn. • 

j " v C'eltainli, à mon avis, qu’iMaut 

• traduire ce paliàgc; & non pas com- 

j • me font les V criions que nous avons : 

; . ce dont on conviendra aifément , je 

* .■ . , ’ . . 

| («0 Apres foydgdte. 

f • « 


t % 
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penfe, fi on le lit avec toute l’atten- 
tion requife. ? La Particule ws , qui 
fe trouve là dans les Septante , aufiî 
bien qu'ici dans les paroles du Rot 
Prophète , fe prend quelquefois dans 
le même fens. Par exemple dans Ho* 
Tnere’dt, r, 367 (a) , 

9 / * A t / •/ ' * 

1***0 

r qpaç tb Xivc&fùv - » 

Precans ut paruenires ad fenetfur* 
temfacilern (b). 

En fuivant .cette notion , Dieu diroit 
à. David, Monte fur le throne d'Ifrael , 
afin que , ou pour que , je te rende le 
maître abjolu de tes ennemis Et eii 
effet, il femble que Dieu avoit refq- 
lu de ne loumettre entièrement les 

D 2 ' enne- 

f 

/ 

(a) La, Particule eaç fîgnifîe ordinaire.’ 
ment dum ou cum daus Homere : voyv" 
'IX. « , 193. *, 50. X, 411, 0, 539. p , 727. . 
&c, v 

(b) On voit par-là & par tous les paf- 
£?ges qui précédent , de quelle utilité les 
Auteurs Grecs font pour l’intelligence de 
l’Ecriture. Et on peut dire en general , 
que les Auteurs facrez & profanes très 
fbuvent fe communiquent annuellement un 
beau jour. Ce que l’on efpére de fnire voir 
plus amplement dans la fuite de .cette Ht- 

Qrtftqae^ 


y€ Hijloire Critique de la 

ennemis de David, que lorfqu’il le- 
roit le Roi de tout fon Peuple. Ce 
qui arriva auflï véritablement alors 
fuivant le témoignage des Hiftoriens 
facrez. 

J’evouë , que j’ai héfité & que 
j’ai été un peu combattu fur le choix 
de ces deux Explications 5 cependant , 
« comme la dernière eft nouvelle & de 
mon crû, & qu’il ne faut pas tou- 
jours faire trop de fonds fur fes pro- 
pres lumières , je crois qu’il vaut 
mieux luivre celle de Gencbrard, Glaf • 
Jms , &c. en traduifànt, L'Eternel a 
dit a mon Seigneur , Sieds toi h ma 
Dexlre ; je mettrai tes ennemis pour 
le marchepied de tes pieds. En l’ex- 
pliquant neanmoins comme j’ai fait 
ci-delfus. 

Je pafîè fous filence la coutume, a 
laquelle le Prophète fait allulîon , en 
dîfant, je mettrai tes ennemis pour le 
marchepied de tes pieds. J e d 01 s po ur-> 

.«tant remarquer, que c’cft à jufte titre 
que le marchepied eft ici donné à Da- 
vid, puifqu’il s’agit de fon établi/fe- 
ment fur le throne. L’Antiquité en 
a toujours fait une marque de dijlin - 
dît on. Elle l’adonné, i.aux Grands 
«& aux Ki(hes' 9 \ oy tiorner, 136. 
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& P, 409. & l’Epître de St. Jaques , 
chap. 1 i.vf. 3. En 2. lieu , aux Rois , 
voy 2 Chron. ix: 18. où il eft joint 
immédiatement au throne de Salo- 
mon \ & aux PrinceJJes; voy .Homer. 
’oJ. r, 57. En- 3. lieu, à la Devimté 
même ; comme 1 Chron. xxvm: 2. Pf. 
xeix: 5. & Lament. 1 1 : 1. o ùjerufa- 
lem, &non la Judée , eft appellée le 
marchepied de Dieu , &c V oy. Homer. 
’ja. |, 240. & la Note de Madame Z)*a- 
cier p. 586. To;#. Il- Coilf. Varron. 
dcLmg. Lat. lib. IV. p. 41. Edit. 1573. 
& Ijidor. Orig. lib. XX. cap. xi. Et 
principalement Athenée lib. v. cap* 
iv. où l’on trouve cette définition 
du throne ; 'O y»p &porl§b uvr* 

Oiivûépdç tft xxôéops* rut irrozroiï'iai , ozrta 

’w» xxXSvti ç. Voy. Pindar. Pyth.od. 
iv* vf. 271. Conf. omnino Barn, Brif- 
fon. de Reg. Perfar. lib. i. §.7 6.pag m 

103. feq.Edit. i7io,Ainfi iln’eftaonc 
rien de plus convenable, quedevoir 
ici le marchepied accompagner le thro~ 
ne de David. ; On peut voir ce que les 
Sçavans ont remarqué fur Jof.x : 24. 
& 1 Rois v: 3 . aufli bien que ceux qui 
ont commenté ce Pfeaume- ci. On re- 
commande fur-tout le Commentaire 
de BynvuS) pour ceux qui entendent le 

Dj Hat- 
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Hollandais : car, quoique cet Auteur 
ait emprunté de ceux qui l’ont précé- 
dé, fui -toutde Rivet , il eft pourtant 
confiant, que fon.Commentaire eft le 
plus clair, le mieux fuivi, & le plus 1b- 
. îide de tous ceux qui ont paru julqu’- 
ici; Il tant eft au moins que mon ju- 
gement puiffe être de quelque poids. 

* §. Pour mieux établir encore nô- 
tre Explication littérale , & pour par- 
' venir à la pleine intelligence de ce pre- 
mier verfet, il eft necclïaire de conlidé* 
rer lerieulement ces trois choies, i. 
Que Dieu a en effet & v éritablement 
commandé à David par un ordre ^ ex- 
près, de prendre poflèfiion du throne 

d Tjraël. 2. Comment cela s* eft fait. Et 
enfin en 3. lieu, Quand cela eft arrivé. 
•Pour ce qui regarde le i.Art. je remar- 
que avant toutes choies , que cela de* 

. voit être ainlï.Ce qui paroit d’une ma- 
nière vifîble par Deut. xvii. 15.0Ù il eft j 
ordonné au Peuple Juif en autant de 
mots , de ne jamais le foumettre a au- 
cun Roi , à moins qu’il ne fut préala* 
blement choilî & déclaré tel par Dieu 

même : ‘Tune manqueras point , dit le 
Legiflateur , d'établir pour Roi fur toi 
celui que /’ Eternel ton Dieu aura choift . 
Aufîi voïons nous qu’en confequence 

. Ap 
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tes decette loiDieu fe déclara far le choir 
été de Saül d’une manière autant claire 
■ta quefolemnelle,- & cela par unOra-* 
i\ clecélelie & exprès; i Sam. ix: iy, 
sfc 1 7- & xxv 1 1 . conféré avec le chap* 

x. du même Livre* où nous le voyons 
ajt facré conformément à l’ordre divin- 
es, II en fut de même de David ( a )„. 
>J Ce fut parce que Dieu lui avoit or- 
ra donné poiitivement de paître fou Peu* 
:jü P k Ifr a 'ih c’eli-à-dire , de le gouver- 
ne ner comme Roi $ ce qui eû ici ex- 
5. i primé par être ajfis a la droite de Dieu i 
le ££fut, disrje, en vertu de cette dé- 
e a claration divine que toutes les Tri- 
fot ^ us j ou plutôt leurs Députez, vin- 
itî xent lui offrir la Couronner c’étoit là 
rit: ynç des principales raifons qui enga- 
[iii geoit le Peuple à iè foumettre à ion 
ih Lmpire , à ce qu’ils diient en termes 
ÿ précis , z Sam ♦ v: 2. C’dl pourquoi 
]lt David lui-même en fait dans le i. 
iti 2 f- de ce Pfeaume le fondement de 
)s Ion autorité Royale., 11 en étoitde 
’i niême quelquefois chès les Payeur > 

)jt „ qui ne recoimoÜToient pour Roi , que 
lit; ^flui en faveur de . qui. la Divinité 
if; s e toit déclarée. Comme par exentr 

' . . D 4 ' pie 

$ nf 3 ^ ^ eo ^ encore aiqfi àeSalomw X 
| Mriw.xvu!î4*7 t &ç t , * * 
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pie Gygès , qui ne fut reconnu pour 
Roi des Lydiens , qu’après que l'O- 
racle à' Apollon l’eût déclaré tel ; fui- 
vaut le témoignage exprès d 'Herodo- 
• te lib. i. p. 4. Edit. Henr. Stepha- 

1570. t X i h Ttf* , lÿ iitpac- 

*v* 6 n ix t«* ô AtsùÇoirt X orsnflx. Voi- 
là qui approche fort de ce que dit 
ici David , ou de l’Oracle prononcé 
en fa faveur.- 

Mais voyons 2* comment cela fe 
fit. On pourroit fort bien dire, que 
ce fut par une infpirationdel’Efprit, 

. ou dans une Vilïon Prophétique y 
puifque ce digne fils de JeJJ'é étoit 
non feulement Roi , mais aufiî Pro- 
phète. Cette exprelïion , U Eternel à 
dit , eft du ftile ordinaire des Pro- 
phètes, lorfqu’ils parlent de quelque 
ordre divin , qui leur a été donné par 
révélation. Mais cela n’eft peut-être 
pas du goût de tout le monde; c’eft 
pourquoi il eft bon de chercher une 
autre voye; une voye qui paroiilè 
plus naturelle, plus ulitée, & plus, 
ordinaire à David. La voici, fi je ne 
me trompe;- c’eft la voye de YEphod 
du grand Pontife. 

Ce fut par le moyen de cet Ephod 
çpyèAbiatbar le Sacrificateur avoit ap- 

* pro* 
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>î -porté à Hébron , après être échappé 

0 a la fureur de Saul. Ce qui paroit 

® vifiblement. par i San 2. xxm: 2, 4, 
* 9, 10. ii. où David confulte Dieu 

ci plus d’une fois par la voye de cet 

\k Ephod , fur le deflêin qu’il avoit d’at- 

é taquet les Philijlins , qui afliegeoient 
& Kehila. Car ce qui eft dit vf. 2. ne 
oc doit pas faire croire, qu’il confulta 

le Prophète Gad (<?); comme fel’eft 

1 i imaginé le Dr. Patrick , en comment 
<jj tant cet endroit de Samuel. Et ce que 
ifi nous trouvons vf. 6 . fur quoi ce Sça-' 
ue. vant fonde fa penfée, doit être ex 
■toi pliqué comme fait Sopranes très ju- 
\ dicieufement ; fçavoir qu 'Abiathar 
(ii vint vers David dans le temps qu’il 
ip méditoit la levée du fiége de Kehila 

qg convenablement à ce qui eft dit 1. 
pi Sam. xxi 1: 20, 21. La même cholè 
eft encore vilible par 1 Sam. xxx: 
fü 7-9. où l’on void David confultant: 
$ Dieu derechef par le moyen de l’J£. 

phod, après la ruine de Tfiklag par 
jji; les Moabites .■■ Où il y dans nôtre 
•i y erfion fort bien , Mets l’Ephod pou \r 

i D 5 moi 


in 

4 

[ï 


(a) Lorsque Dieu s’eft révélé d David. 
par quelque Prophète , cela eft exprimé cia i* 
xcment, de le nom 'du Prophète, marqué. $, 
ftocome Samuel , Nathan » 
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c’eft-à dire, Mctsourevets le, 
afin que j e puifie par-là confulter l’O- 
racle divin; comme l’explique très 
bien S opranes ( a ), * Car il n’y avoit 
que le fouverai n Pontilequi pût s’en 
fervir ; fonélion que fai l'oit alors 
Abtaîhar auprès de David ; les Rois 
mêmes n’ayant pas cette permiffion. 
Ce qu’il faut bien remarquer contre 
Cunœns ( b ), Cela eft lûr-tout évi- 
. -dent par 2 Sam, 11: 1. où nous^ voyons 
que David confulte l’Eternel aullî-tôt 
•«près la mort de Saul , pour fç avoir 
quel devoir être déformais fon fort. 
Sur quoi Dieu le déclare Roi de 'Juda , 
en lui ordonnant de prendre Hébron 
pour le lieu de fa relidence , ou pour 
;le fiege da fa Royauté. Nous voyons 
-donc par ce que je viens de dire , que 
dans toutes les affaires d’importan- 


ce 

mr 

-r (a) Eum vid. in h. 1 , p. tn, z,o7.ièq. Edit» 
Lugd. 1 64 $ . Je cite cet Auteur comme tiès 
iènië , & qui a du moins aufli bien fait que le 
Dr. Patrie fur cette partie de Samuel qu’il 
commente. 

(b) Vid. omnino Braun» de y eft. Sa» 
terd. Itb. 1 1. cap. xx. num. $2. & Patrie ^ 
ibr cet endroit de Samuel, Couf. Spencer» 
Ub» ni. p. m. Edit. Hag. oui il fait 
voir , f qu'il a bonne envie d’abandonner 
C tmaus» 


* 
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ù ce > David eut toujours foin de con-* 

FC fulter Dieu par la voye de l'Ep'hocL 
ci Qu’y a-t-il par conièquent de plus na- 
ïve jtnrel, que.de croire qu’il fit lamé- 
:s't me choie immédiatement après la 
a!a mort d'Isbofcet , . fuccelîèut de Saül 
te fon père, & que Dieu lui fit la re- - 
b ponlè que nous trouvons ici , Sieds toi 
% à ma Dextre , &c. Il s’agi /Toit alors 
f de l’affaire la plus importante de fa 
ije; vie . puilquül étoit queflion dq tout 
te le Royaume à* Ifraël. •. Cela me lem- 
iï hle d’autant mieux fondé , que l’ex* 
lof preffion , qui ell dans les derniers en-* 

]u droits de Samuel , que je viens de ci- 

ïf> * e r, Vc y orner Jehova , eft la même 
p que Neum Jehova ; fe prenant toutes 
f deux indifféremment pour exprimer 
f la même chofe, De forte que puifqne 

H» Vajoraer Jehova lignifie la reponfe que. 
i Dieu donna a David par V 'Ephod , if 
ji «ft viiible que Neum Jehova doit ren- 
ie* fermer aufîi la même idée* 

? De cette manière nous venons in- 
'f fenfiblement au 3. Art. fçavoir .Quand, 
-cela ejl arrivé. Certainement cela ne 
’ P eü 5 arrivé îtvant le temps que 
' j e viens de marquer ; & j’olèrois aj oû- 

jjj *er , que cela n’a pu fe faire après le 
0 dlt temps non plus. David, il efi. 

D 6 yj ai. 
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" vrai . fut oint long temps auparavant 
•par un- commandement exprès de 


'Dieu , t Sam. xvr. Mais Dieu ne fit 
'alors que le defitner , le déligner , oh 
4 ui promettre la Couronne ; car Saiil , 
quoique rejette dans le decret divin r 
ne laifïà pas de régner encore- long 
temps. Et il paroît même par tout 
ce chapitre Aï , que la chofe fut tenue 
fecrette dans les commencemens ; 
entr’auters par le vf. 1 3. où il faut 
traduire avec- le Dr. Patrick , Et il 
Joignit hors du milieu de (es frères j 
• comm cjofephe jfèmble atiffi l’indiquer 
Antiquit. Jud. lih. vr.. cap. ix. Ce qui 
fc recueuille fans peine du i Sam , 
xvi 1: 28. où Eliab , fon frère aine,. 


ne le traite nullement comme Ton- 


doit traiter une perlonne deftinée âc 
divinement défignée pour le throne. 
Dans la fuite, à la vérité, la chofe 
fut rendue plus publique, à ce que- 
nous apprenons , 1 Sam. xxm: 17-.; 
.& xxiv: 2i. & xxv: 30. Cependant 
on ne regardoit cette désignation, 
que comme une promeiïè, dont l’àc- 
compliifement n étoit , on ne par o if- 
Ibitpas entièrement déterminé , c’eft- 
à-dire, iïxe & attaché à un temps 
certain. & précis. Après la mort do 
. • ♦ Sam h 


y 




> 
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Saul , Dieu fe déclara encore plu*; 
particuliérement à David ; en lui pro- 
mettant , qu’il transfereroit bientôt, 
le Royaume d'Ifrael, comme il fai- 
- fôit alors celui de Juda , de la fa- 
mille de Saul, & qu’il le lui donne- 
ront ; à ce que nous apprend Abner 
lui-même, qui fans doute en étoit bien 
inftruit, 2 Sam. 111:9* C'eft pour- 
quoi Dieu le contentant alors de lui 
conférer le Royaume ou le Gouver- 
nement de là T ribu de Judafce ne fut 
donc pas dans, ce temps-là qu’il lui 
dit , Sieds toi a ma dextre.. Et cela 
aulïî nefe pouvoit, puifque Dieu ne 
lui donnoit alors que la douzième 
partie de fon Royaume; pendant 
qu’il l’aifloit à Isbofcet la jouïffance 
des onze autres parties , qu’il poiféda 
même durant l’efpace de fept ans 8 c 
demi. De tout ce que je viens.de di- 
re il n’eft donc pas mal-ai£e decon<- 
clurre, que David confulta l’Oracle 
divin par ,1a voye de YEphod immé- 
diatement après la mort à? Isbofcet, 

& que ce fut alors que Y Eternel lui 
dit , Sieds toi a ma dextre : c’eft-à- 
dire , Prens maintenant pofTelïion de 
tout le Royaume d ’lfraël, car il rfy 
a plus d’obftaçle. , En confequence 
♦ D 7 dû: 


r 
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<de cet ordre fblemnel & celefte,cn 
voit toutes, les Tribus qui envoyent 
leurs Députez à David pour le recon- 
naître , pour fe foumettre à lui, & 
•pour le proclamer Roi. Mais on me 
<lira ici peut-être , que fi cela éroit 
ninfi , que fi le Roi Prophète avoit 
consulté l'Oracle divin par VEphod 
immédiatement après, la mort d Tsbo- 
Jcet , comme je viens de le potèr* 
l’Hiftoire Sainte a’auroit pasmanqué 
5de nous* le dire ; foit à la fin du iv. 

> Ickap. du il. HzL de Samuel , < où cela 
aurait été- dans fon rang ; foit dans 
les' Chroniques , où cela auroit pû auffi 
trouver place. A cette difficulté je 
répons de deux.différentes manières. 
t. Qu’il faut n’avoir jamais lû atten- 
tivement l’HiÜoire de Y Ancten Te fia* 
raent , pour croire que rien n’y - eft 
'omis. Il eft inconteftable ,, qu’elle eû 
Couvent très coupée & abrégé : là ns 
■que pour celafon autorité ou authen- 
ticité en foudre le moins du monde. 
Ainft le mal ne feroit pas fort grand, 
quand même cette particularité y au- 
toit été omife. Mais 2. quoiqu’elle 
n’ait pas été rapportée d’une maniè- 
re . fort circonftanciée , elle n’a pour- 
tant pas été oubliée), puifqu’elle fe 
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trouve dans le i.vf, de ce Pf. & 2 Sam* 
v: 2. Or on peut dire que c’en étoit 
là le rang; & cela fuffifoit parcon- 
féquent. La chofe étant arrivée à 
Hébron , elle étoit publique , répan- 
due dans tout le pays connue de 
tout le monde : outre cela David la 
couche par écrit dans cet Hymne fa- 
cré , & cet Hymne fe publie & fe 
chante au milieu de la Nation , qui 
l’a mis dans Ton Canon , & qui l’y a 
conièrvéjufqu'à prefent. Cela étoit 
plus que fuffilànt, fans contredit. Et 
ainfi voilà la difficulté qui s’évanouit 
& qui difparoît entièrement. Je dois 
encore ajouter à tout ce que je viens > 
de dire , que cette manière de con- 
sulter Dieu par la voyc de ŸEphod 
étoit fi ordinaire, fi confiante, &fi 
agréable à 1 Eternel , qu’une des caur 
les de la punition fevére & de la mort 
de Saül fut , parce qu’il l’avoit mépris 
fée; & confultéau contraire l’El'prit 
de Python. C’efi ce qui paroit dans la 
dernière évidence ,. par i Chron. x, 
vf. 13 * - 

6. Il ne refte plus qu’un Argu- 
ment à alléguer , pour rendre notre 
Explication littérale de ce 1 . vf. in- 

comeliable. Mais e’eft un Argument 

fort 
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fort & convaincant , puifqu’il eft ap* 
puyé fur l’autorité de J. Chrijl. Ce 
divin Doéteur nous donne lui-même 
clairement à entendre , que ces paro- 
les avoient un fens littéral , auiîi bien 
<ju’un fens Evangélique, en parlant 
ainfi , Matth. xxii: 43, 44. Cont- 
inent donc David appelle-t-il le Mejfie 
€n efprit , Seigneur ? &c. i» mtvfictrty 
dit-il dans l’original. iloftfûr, que- 
y p J pf* * & mt/vpet , la lettre & l’ efprit , 
font quelquefois en oppofition dans 
le N. Tejlament ; & qu’alors par la 
lettre on doit entendre le fens littéral 
de la Loi , ou Y Ancien T’eflament mê- 
me ; & par Y efprit le fens fpirituel , 
ou bien Y Evangile ; comme par exem- 
ple 2 Cor. 1 ii : 6. Et il en eft ainfi de 

la chair & de Y efprit fiai. II II Hebr. 

vu: 16. & ix: 10. (a) 

L’oppofttion entre la lettre & Y ef- 
prit , dans les paroles de nôtre Sei- 
neur , n’eft pas à la vérité exprimée 
en autant de termes & ouvertement; 
mais quoique tacite , elley eft pour- 
tant clairement contenue. Car fi ces 
paroles n’avoient eu d’autre fens ,.que 
le fens fpirituel ou Prophétique , il 

n’eût 

(a) Voy*& conf. l'excellent Dr .Tillcf- 
fe» * Sernt< Pojlh* Vff 7 -f< 3 * 7 * ftq* 
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:i tf eût pas été neceflàire d T ajoûter ces 
(, mots-ci , en efprit. Jef. Chrifi fe ie- 
îes roit contenté de dire fi triplement; 
a Comment donc David appelle-t-il le 
t* Mejjie Seigneur * Mais ces paroles , 
ris efprtt , font voir manifeftement \ 
& qu’il aertvûëune oppofition à la Ici* 
Wi, tre. De plus , toutes les circonftan- 
p ces dudifeours de nôtre Sauveur vont 
g là inconteftablemerit. 11 repou lie les 
ith malicieufcs attaques des Pharifiens\ 
ÿ qui avoient deilèin par leurs captieu- 
j: lès queftions.de lui fermer la bouche, 

# & de faire voir par conféquént à la 
>i multitude quile fuivoit , qu’il n’étoit 
-ut pas un fort grand Doreur. Pour en 
u venir plus aifément à bout, il 1 es corn» 
nii ’hat par leurs propres principes. Selon 
im eux, & fuivant la vérité des Oracles 

ïàcret, le Mejjie devoit être fils de Da- 
]’j wd î c’eft-à-dire, de fa famille & 
js un defes defeendans. Selon eux en- 
ut cor Ç î quoique ces paroles ,' V Eternel 
$ a dit à mon Seigneur , s’entend illent 
ov lu Manquement & littéralement de 

js David , elles* s’entendoient & s’ap- 
•j pliquoient pourtant au Mejjie dans un 
’• autre feus , qui étoit appel lé fpiri- 

ou efprit , comme parle nôtre 
jj divin Rédempteur. Or comment cela 

* ’ peut- 
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peut-il être, leur dit J. Chrift , que 
le Mejfie foit Fils 6c Seigneur d’une 
même perfonne? C’eft ce qu’ils ne 
purent expliquer; c’eft. une quel! ion 
à laquelle ils ne purent répondre. 
Par-là J. Chrift les reduilît au filen- 
ce , les couvrit de honte & de con- 
fufion devant le peuple , & triumpha 
d’eux par conféquent. Si ce divin 
po&cur n’eut pas inféré ces mots-ci , 
en efprit , dans la queftion qu’il leur 
jfaifoit , ils n’auroient pas manqué de 
lui répliquer d’abord que ces paro- 
les , j U Eternel a dit à mon Seigneur , 
s’entendoient de David, comme ils 
les expliquoient &les expliquent en- 
core dans le premier fens, c’eft- àr 
- dire dans le fens littéral. & hiftori* 

t « 

«que. • * • • ' » ^ 

J’ajoûte , que ce n*eft pas là le fèu-1 
endroit, o ùy. Chrift fait une oppo- 
iition tacite , ou qui n’eft pas entiè- 
rement exprimée, & on peut. dire 
même en pareille matière. Qu’on life 
avec attention Jean iv. vf. %. & l’on 
.en fera d’abord convaincu. 11 eft pal- 
pable , que J, Chrift y oppofe Y efprit 
â la lettre, c’eft-àdire,Ieculte.tout- 
à-fait fpirituel de YEvangile à celui 
des ytiifs 6c des Samaritains , qui 11 e 

leton 
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l’étoit pas. Ce qui confirme parfais 
tement , ce me femble ,, l’explication 
que je viens de donner dupaflàgede 
St. Matthieu. S’il étoit necefifaire 
d’ajouter quelque autorité humaine 
a. celle de J. Chrifl , j’infifierois £up 
celle de ces trois excellens Hommes, 
qui ont fait tant d’honneur à nôtre 
Reformation. Je veux parler de Pek 
lie an, de Bucer r & de Calvin , qui 
tous trois croyent que ce divin Cari* 
tique a un fens littéral appliquable à 
David , aufii bien qu’un fens prophe» 
tique appliquale à J. Chrijl. (a) Mais 
je referve à en. parler dans |a fuite: 
néanmoins on peut les confulter en 
attendant. Je finis cet Article en ré* 

• • : poni 

(4) En quoi ils ont judicieufement fui» 
vi le fentiment des plus habiles Commenta» 
teurs Intf r , comme # Ahen-Ezjra , & de 
IQmcht. De forte que Sim de Mais n’a 
pas, à mon avis, fort bonne grâce, de fè 
récrier ici en parlant de l’explication du 
dernier de ces Commentateurs; Deus bo- 
ne 1 Itane licet ludere in Sacris Litteris \ 
Comme fide pareilles exclamations, froi- 
des 5 cinfîpides, fuffifoient pour réfuter un 
homme. Il eft vrai que les Do&ers Iuifs 
. ont tort de n’y pas recohnoître aufli un 
fens myftique ; & c’eft là leur grande er* 
reur , qu’il falloir combattre. 
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pondant à deux fcrupules qui peuvent 
naître dans l’efprit du Le&eur , & 
qu’il eft bon d'écarter & de dilïiper 
entièrement. Le i. eft celui de 
ceux, qui ne peuvent comprendre, 
qu’un pallagc de l’Ecriture ait deux 
fens, un Littéral , & l’autre Spiri- 
tuel ou Prophétique., Je n’ai point 
d’autre" réponfe à faire là-defïus , 
.qu’à renvoyer de telles perfonnes à 
ce que j’ai dit au commecement, 
&.iur-tout à ce que dit Grotius 
lur Matth. i.vf.zi. Ce qu’y dit ce 
;rand Homme eft ft fçavant, fi ju- 
licieux , & fi folide , que toute per- 
fonne , qui fuit les lumières du bon 
fens , & qui a de l’équité & de la 
iincerité , ne pourra s’empêcher d’em- 
trader fon fentimcnt. Le a, fcru- 
pule eft de ceux , qui ne fçauroient 
s’imaginer , que d'autres perfonnes 
que Druid parlent dans ce Cantique- 
ci , puifque c’eft lui qui l’a compo- 
fé. A cela je répons , que ceux, 
qui font cette difficulté , ne con- 
noififent pas la nature des Poèmes Dra- 
matiques. Outre cela , c’eft une cho- 
fe très connus , que les Juifs par- 
lent fouvent d’eux-mêmes, comme 
t’ils partaient d’une tierce perfonne. 

Voy. 


V. 
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Voy. Genef iv. vf. 23, 24. où La - 
‘ mech parle ainfi. Pareillement Da* 
? P^cxxxii: 1, 10, 11. & J fa. 1: r. 

• & Jerem. 1:1. Dan. 1 : 6 . & x: I, 2. 

&c. CV/fo* parle auffi fort fou- 
is vent de lui-même de cette manière?* 
® là dans fes Commentaires , &c. Et 
j j’ajoûte, qu’ils n’ont donc jamais lû 
& avec toute l’attention requife les 
12 Pfeaumes xx. & xxi. 11 dl fûr que 
eî David en eft l’Auteur ; tout le mon- 

* de en eft convenu jufqu’ici ; cepen* 
fc dant ce n’eft pas lui qui parle ; c’eft 
K- le peuple qui prie pour le fuccès de 
k fes armes dans le r. & qui remercie 
te Dieu dans le 2. de la viéloire qu’il 
ï> venoit de remporter (a) : comme je 
’4 le ferai voir plus amplement dans le 
fat corps -de l’Ouvrage, avec le fecours 
js du Ciel. * 

ai . Voilà*donc le fens Littéral &Hi<* 
if ftorique du 1. vf. de ce Pfeaume mis , 


aM . ** 

,t (a) De forte que les Septante ne font 
. pas entièrement blâmables , d’avoir tra? 
1 duit le Titre » Mifmor le David , par 
P* fjioç râ Aecviï ; car quoique ce s P feaumes 
113 fuflènt compoftzpar David % c’ctoit pour- 
’<p *tant lui qu’ils regardoient, & c’étoit pour 

H lui qu’qu les chantent , ou en fa faveur* - 
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fi je ne me trompe, dans toute l’évi. 
iience pofiible ( a ). On ne doit pas 
trouver cet Article trop long ; parce 
que la matière étant importante , il 
a fallu des recherches un peu éten- 
dues , pour foutenir & juftifier nô- 
tre Explication Littérale. Tout le 
telle de cette Difj'ertation fie trouvera 
dans le Folume fuivant de cette JH/- 
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A R T I C'L E <IV. 


fLes Fpîtres d* Ovide traduites en Vers 
.François. Avec des Commentaires 
fort curieux. Par Claude Galpard 
Bachet, Sr. deMezîriac* Première 
i. • . Partie . ABourg enBreJJe y par Jean 
Tainturier. M dc xxvr. Afsès 
- grand 8vo. pag. 1014. fans la 
. , dicace & la Préface. 




On Heur de MezJriac , tout fa- 
meux qu’il eil dans laRepu- 

bli- 

:(a) Ainfî tombe d-elle même lafollevi- 
Üon de quelques anciens Juifs, quipreten- 
-doient que ces paroles avoient été addref- 
ifées à Ez.echias ; dont parle lu fl.- Martyr 
Dtalagcum Trypb,$,mJ^l&àitiSylkfi $ 93 
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blïque des Lettres , eft bien plus con- 
nu par les citations & par les éloges 
d’un petit nombre de Sçavans, que 
paries propres Ouvrages , qui, depuis 
quelques années font' devenus par- 
tout très rares. 

Nous en avons un afsës jufte & 
long caraétére dans l’Hiftoire (<?) 
queMonfieurJP^/ÿownousa donnée 
de Y Academie Françoife , dont Me- 
xâriac à été un des premiers mem- 
bres & un des principaux ornemens. 
Depuis on lui a encore rendu juftice 
plus en détail dans les Ejj'ais de Lit • 
ierature ( b ) , & dans la fécondé Edi- 
tion du Didionaire de Moniteur 
Bayle , que les Curieux doivent fur- 
tout confulter. 

Le Livre, dont nous voulons par- 
ler ici , eit un des plus difficiles à trou- 
ver, nonfeulemcnt dans ce pays-ci* 
mais même en France (r) , où il a 
été imprimé. Comnic il eftauffiun 
des plus fçavans, que . l’Auteur ait 

- com- 

• t 

(a) Pag. .174-179. de la i« Edit* 

(b) Mois d’Oélcbre 170a. Il y a pour- 

tant quelques fautes à corriger , & un peu 
trop d’enflure* , 

(c) . Voy. Mr * Simon , BiHiotheq. Cri* 
Tom iv*p*ijo* 
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compofé , & un des plus rechercher , 
nous avons defTein d’en donner quel- 
ques Extraits un peu circonftan- 
ciez. 

L’Auteur dans fa Préface nous don- 
ne lui-même une idée générale de 
fon travail fur ce Poète, qu’il regar- 
de comme le plus gentil & le plus in- 
génieux de tous les Poètes Grecs & 
Latins. $ & comme le premier Inven- 
teur, parfes Epîtres, d’un nouveau 
genre de Poëfie. Il appuyé cette der- 
nière particularité fur ces V ers du 1 1. 
Liv. de V Art. d'aimer : 

Vèl tibi compojita cantetur epi/lo - 
la voce ; 

Jmotum hoc aliis ille novavtt 
opus.. 

Ce paflàge neanmoins ne femble 
pas lignifier ce que Meziriac en veut 
tirer. Le Poète dans cet endroit in- 
troduit un de fes Difciples , qui in- 
diquant aux autres les Ouvrages , que 
Ion Maître avoit compofez & qui 
méritoient d’être lûs, découvre en 
particulier qu 'Ovide étoit l’Auteur de 
ces Epîtres. Ce que tout le monde 
nefçavoitpas alors, ; 

. Meziriac eft mieux fondé , quand 
îl ajoûte, que de toutes les produ- 
ctions 
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ôions de ce fameux Chevalier Ro * 
main , celle-ci eft la plus remplie de 
belles conceptions , la mieux limée, 
6c la plus polie. Il paroît a fs es , que 
ces Epîtres ont été fort eftimées , en 
différens pays & en différens temps , 
par les diverfes Tradu&ions, que Ton 
en a faites , & dont nôtre Auteur 
fait 'l*énumeration. LaVerlîon delà 
v. Epître faite par fon frère aîné , 
qu’il loué extrêmement, lui fit naî- 
tre l’envie de traduire les autres Epî- 
tres. . Quoiqu’il n’eût d'abord tra- 
vaillé que pour fon plaifir particulier r 
ou pour celui de quelques amis ; ce- 
pendant des perfonnes de grande qua- 
lité & d’un grand mérite l’engagè- 
rent dans la fuite à publier fon Ou- 
vrage. 

- Il y joignit des Remarques, dont 
il nous parle en ces termes: „ Je 
me fuis avifé d’y faite des CoÛk 
” mentaires, où fur toutes chofcs’ 
”, j examine diligemment le texte La- 
” tin, dans plulieus de ces endroits 
” où il elt douteux, ou dépravé; & 
’ ’ & bien fou vent je le corrige, tant. 
*' par la conférence des Manufci its , 
”gue par des conjectures indubita- 
” blés, Puisj’explique fort particu- 

- E lié- 


) 


98 Hijîoire Critique de la 

*’ liérement ce qui eft de la Fable 

99 Poétique , de l’Hiftoire, & des 
” Coutumes des Anciens , avec le 

meilleur ordre & le plus de clar* 
té qu’il m’dt poffible. Déplus, 
pour contenter les Curieux & ceux 
qui font médiocrement dodes,j’ap- 
puye toujours ce que je dis de bon- 
nes autoritez, & j’allègue à tous 
propos les anciens Auteurs en leur 
propre langue , m’obligeant nean- 
moins de traduire en François tous 
les palPages Grecs & Latins que 
j’employe, & même delescorri- 
* ger, lorfqu’ils font corrompus. Il 
•* eft vrai que comme je ne fuis point 
*’ d’humeur à écrire des choies vul- 
** gaircs, je n’ai pas voulu rappor- 
** ter au long ce qui fe trouve dans 
**’ quelques Auteurs fort célébrés, 
mais fort communs, &qui, par- 
ce qu’ils font aujourd'hui traduits 
en nôtre langue, font cntreles mains 

de tout le monde ; comme font 
| * # * ^ ^ 

Homère , V irgile , les Métamorpho- 
sés d’ Ovide , Lucien , la Mytholo- 
gie de N. le Comte, & autres lein- 
blablcs. 

Ce précis de la Préface nous mon- 
tre en peu d# mots le Plan de tout 

POu- 
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TOuvrage. Voyons maintenant , fi 
l’Auteur l'a bien fuivi. L'Epître de 
Peuelope k UlyJJe eft la première eil 
rang, comme tout le monde fçait; 
c’efi par-là anlfi que commence Me* 
ziriac. Il nous en donne le contenu 
avant toutes chofes ; ce qui feul pour- 
roit prefque fuffire pour en donner 
l’intelligence , quoiqu’il le fafïè d’une 
manière fort concife. Le voici: 
” Ulyfle Prince de rifle d’Itaque 
99 ayant demeuré dix ans au fîége de 
** Troye avec les autres 'Princes 
” Grecs, & après cela faifant deffeia 
” de retourner enfonpays, fut por- 
** té par la tempête en divers endroits 
” du monde , & eut la fortune fi 
” contraire, qu’il confuma dix au- 
” très années en ce long & pénible 
” voyage. C’eft pourquoi le Poète 
” feint que Pcnelope fa femme lui 
écrit cette Lettre ,- où lui reprefen- 
” tant les ennuis que fon abfence lui 
** caufoit, elle lui rend en même 
” temps plufîeurs témoignages de fon, 
” amour & de fa confiance ; vû qu’el* 
” le avoit toujours refifté aux per- 
” fuafions de fon propre père , qui 
” laconvioit à fe remarier, & à la 
99 pourfuite d’une infinité d’amans,, 

El qui 
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** qui la recherchoient avec impor- 
” tunité. Pour ces raifons-là, elle 
” le conjure de hâter fon retour, 
” comme aufîi pour donner ordre à 
9> fon bien , qui fe diflipoit par l’a- 
93 bord de tant d’étrangers , & pour 
** prendre le foin de la jeunefle de 
''.ion fils & de la vieillefie de fon 
*[ père. 

Nôtre Auteur ayant voulu faire fa 
Traduélionen vers, on ne doit pas 
être furpris fi elle eft un peu libre , & 
!i elle approche de la Paraphrafe , ex- 
pliquant fouvent le Texte d’une ma- 
nière afsès étendue , & nous donnant 
toûj ours quatre vers pour deux d’#- 
•vide. Cependant avec toute fon ex- 
aélitude il oublie , par exemple y 
plus de la moitié du cinquième vers r 
cum Lacedamona clajj'e petebat : de 
il fait encore , en plufieurs autres en- 
droits, de femblables omifîions. Je 
ne fçai même, s’il traduit toujours 
* fort bien ; comme dans le premier 
vers le Mus , par trop atteint de pa - 
rejje. 11 eft vifible , à mon fens , que 
celan'y vient du tout point, & que 
îePoëtepaF lentus n’entend rien au- 
tre chofe , que pajjibus lentis perage- 

f citer , comme il s’exprime lui-mê- 
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inc dans un autre endroit. Penelofe 
le plaint de ce que fon époux hâtoit lî 
peu fon retour. • 

On pourroit faire bon nombre de" 
pareilles Remarques, niais cela nous' 
meneroit trop loin. Pour ce qui re- 
garde fes vers , qui n’ont pas paru fort 
excellens à quelques (a) perfonnes; 
il elt confiant , qu’ils ne (ont pas tout- 
à-fait li bons , ni lî beaux , 'que ceux 
de l’incomparable Boileau ; mais 
avant que de les condamner entière- 
ment , il faut bien examiner les temps, 
&conlidérer que nôtre Poèfie& nô- 
treLangue ont bien changé depuis en- 
viron cent ans. De plus, l’eftime 
générale que s’étoit acquife Meziriac 9 
& la place qu’on lui donna dans l’A- 
cademie naiflànte, font de très grands 
préjugez en fa faveur. 

Après la Traduction , l’Auteur 
fuit fui vre fes amples & doéles Com- 
mentaires. 11 entame la matière par 
Pextraélion àHUlyJJe., tant du côté de 
fon. père, que de celui de fa mère. 

C’elt ici, auill bien que dans tous les 
autres endroits , où il manie des fu» 
jets de la même nature, que l*oa 

E i peut 

(a) Voy. Effais deLittcr* Oêtob. i/Oi* 
p. I4f. Edit, de la Haye. 
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peut dire, Qu'il connut tous les plus 
petits /entiers du Pays des Fables . Pour 
moi, je fuis charmé de l’exa&itude 
de Tes recherches, au milieu même 
d’une fi grande diverlîté de fentiment, 
& je ne cefife d’admirer fa patience 
& Ion application à fouiller dans une 
terre fi aride , pour ne pas dire fi 
ingrate. Cependant nous ne pouvons 
entrer dans aucun de ces détails , qui 
regardent les Généalogies & les Hi- 
floires fabuleules des Anciens ; parce 
que nous ne fçaurions le faire fans 
tranferire une très grande partie du 
Livre. Nous nous arrêterons plutôt 
aux corre&ions. des paiïàges de ces 
Auteurs que Meziriac critique, & 
aux coûtumes des Anciens dont il 
traite \ cela nous paroi (Tant plus foli- 
de, & plus convenable au deffein de 
nôtre Ouvrage. 

. Le premier de ceux qu’il fait ve- 
nir fous- fa verge, ell le célébré 
Amiot ; & cela au fujet d’un ancien 
Poète, que Plutarque (a) cite, fans 
pourtant le nommer. Voici lès pa- 
roles : 

3 “’ iylfo*ro fitt* 

n*fsf 


A»- 

(a) Liv ♦ ix. des ?rop> de Tab « Que/, i f. 
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' Aftfyoç Tl , Zovêof T* j k) a'Io\<&* 

^ J 

ÎT7rto%ccpy.i)s» 

a* 

Le bon Amiot les traduit de cette 
forte, * 

Les Rois des Grecs , Xuthus le 
« Dorien , 

Hippiocharme aujfi Æolien . 

Où en peu de mots il fait beaucoup 
de fautes. Premièrement, au lieu du 
nom propre, Hellen' il met l’appel** 
latif, Hellenes. Les Gr<?rr en leur 
propre Langue le nomment Hellenes r 
du nom de leur Roi tiellen , & c’eft 
ce qui l’a fait broncher. Outre ce- 
la , des deux frères Xuthus & Dorus 
il u’en fait qu’1111 ; tirant du nom pro- 
pre de Dorus l’épithète Dorien. T out 
de même il fait évanouir le nom du 
troiliéme frère, Æolus , dont il for* ’ 
me feulement l’èpithète Æolten . 
Enfin, il fait, tout à rebours, un 
nom propre de l’épithète Hippiochar - 
me. Voilà quatre lourdes fautes dan$ 
une dizaine de paroles. On pourroit 
mieux traduire cc^vers, ajoûte 'Me* 
zi ri uc , félon mon opinion , de cette 

manière- ci, 

9 *• 

\ Trois fils vinrent d'Hellen , Prin~ 
ces bons JuJliciers , . 

E 4.. i?o- 
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Dorus , Xnthus , Æole , honneur 
des Cavaliers. 

Après quoi il avertit, que l’Auteur 
de ces vers , que Plutarque n’a pas 
voulu notnmçr, n ? eft autre qu’IIejio- 
de , au livre qu’il avoit compote fous 
le titre de Genealogie Héroïque ; fui* 
vant le témoignage du Scholiafte de 
P induré & de celui àz Lycophron. 

Cette Remarque (a) mérite un 
peu l’attention du Le&eur- Elleeft 
bonne, la Critique cft jufte, fans 
contredit ; & le pauvre Araiot n’y 
voyoitgoutte aflïïrément. Mails il ne 
falloitpas aller fort loin, pour trou- 
ver une meilleure Verlîon que la 
(ïenne. U n’y avoir qu’à jetter les 
yeux fur celle d * Herman. Cruferius , 
qui rend parfaitement bien le paflage 
li’Hefiode, par ces deux vers-ci , 

'Juris patroni Hellènes ex J'angui - 
ne reges. 

\m Dorus , Xuthus quoque , 

e quorum que Æolus ait or. 

De plus <V»ri n’elt pas trop 

bien rendu ‘ par Y honneur des Cuva - 

tiers* 



(a) Sur laquelle j’infifte d’autant plu* 
volondets, que l’Auteur des Lfjais de Lit- 
térature n’a fait que l’eftropict. Voy« l’ en- 
trait marqué ci-detlus* 
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diers. Ondiroit, qu’il s’agit de quel- 
ques anciens Chevaliers , dont Eole 
étoit la fleur. Cependant ce n’eft du 
tout point cela. Il faut fçavoir , que 
•ce ternie lignifie un homme qui fe plaît 
aux chevaux , s'il ell permis de s’ex- 
primer ainli; c’eft-à dire, un hom- 
me qui fe plait à en nourrir & à 91 
avoir un' grand nombre. Ce quieft 
exprimé quelquefois par le mot d’<V- 
ir<>Tpo<p (&> , comme' parallèle (a). Et 
comme dans l’Antiquité, les Rois, 
les Princes , & les grands Seigneurs , 
qui avoient cette paillon, fe plaifoient 
fouventà monter leurs chevaux, & 
à faite des courfes de . chariots , ou 
■de chevaux non attelez ; c’eft aulfi 
ce que l’on a voulu lignifier par ce 
même terme. Homere a été le pre- 
mier , que l’on fçache,.qui s’eneft 
lèrvi {b), & que l’ancien Scholia- 
Pe explique très bien , par 1 #*/- 

povrtt /srîTofj’ If iq> ivKùl 

Pindare , qui eli venu long temps 
après , s’en eP fervi aulfi plus d’une 

' . E 5 : fois 

• *> ^ 

v* \ J 

* ► • • 

(a) Voy« Vind. ifihm ♦ 2 « vf. SS* 4 * vf* 

1$. âc Nem . 10 .vf.76. * 

(b) In ’ia. «, 2 ’qJ. 2 ,$$. 

SMitf imbi« ~~ 1 , * ' 

r* % « • v *1 * 
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fois (a). Sur quoi il cft bon de fai" 

recette petite Note; c’eft qu ’Hotnere. 
& Hejiade écrivent avec 

un jota; apparemment a caule delà 
inclure de leurs vers .; & que Pmdere 
n’y inet point de jota, ce qui pârort 
mieux convenir a la nature des mots 
campofez , & ce qui doit . faire ju- 
r er « que le jata cil la une licence 
^ôetique» - Il eft uecefïaire^ de noter 
encore . que Pixdare par-la a vrai* 
fembl ablem en t, induit ton Scholiafte 
dans l’erreur ; car celui-ci, en rap- 
portant le dernier paifage d'Homere 
dans tes Commentaires fur les Ÿythio- 
#tques {b ) , lit fans jata\ 

fin quoi il te, trompe certainement» 
flrepus (<r) a copié la même faute ; 

je m’étonne de ce q Schpiidius, 
lie l a point relevé > lui qui ne l’épar- 
gne guéres, quoiqu.il le copie très 
Souvent.. 

. Mezjriac fe trompe encore en di- 
sant , que les deux, vers d’Hefiode en 
queftion fe trouvent dans leScholialte 

de Pihdare ; il ajoute , & 'de Lyco~ 

phron 

- (a) Vid. Olymf. U. i. vf.îU &J*k4+ 

•vf. 1.4 ;n< & Nem» i. vf* Z i, a»*». 

fb) in Pyib»^. vÇ. 123*. ,, 

*' %c) P* ♦ m Kmdém», 
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èé , fhron il ne rapporte (a) que le pre- 
« • mier. Il eft vrai r qu'il rapporte (b) 

\t K ]e.vf. 98. des Fragment àlHeJio de , qu 
li le mot â’iirvoX'ûpftm fe trouve encore 
if mal écrit (r). Je me contente d'in- 
t diquer feulement tous ces paiTages, 
t & d'y renvoyer un Leéleur attentif 
:» & diligent. Jegroffirôistropcet/fr- 

es */V/e r li je les rapportois tons au long, 
lût Remarquons plutôt y que ce qui vient 
v9 d'étre dit répand au beau jour fur 
liï ces palîàges ■ de V Ecriture (d ) , oùl 
is les Princes & les grands Seigneurs 
g. nous font reprefentez comme des H/p» 
f ' pocharmes ou des î*riraTçtyoi. Cela 
\ê explique fur tout fort bien l'endroit 
nti du Deuteronome ( e ) , où Dieu ne 
0 VéUt pas , que les Rois d’Ifraïl fajjenù 

iiè ■ v * " E 6 


if 
! IP 


ttf 

ê 

lf 


»r 


- (a) In P yth. 4. t>/? if 5. 

(b) la Ne*». î'vf, zi, zz. 

: (c) Et ce qu'il y a de fingulier, c'cffc 
qjjewKde Clerc dit , qu’il n’a point trou- 
vé non plus le 1. de ces vers dans le Scho- 
h allé de Lycophroa. Vid^jn Hejtod ♦ Fragm y. 
p. \ \ 9 * Cela étant , dirons nous que Me-» 
zjriac a toûjours été fort exaét > 

(d) Voz* Eccl. x; 7. Jer.xv ii:iy* d£ 
XXI 1: 4. Ez>ceh é XXI II: 6 , IJ. & Qantp 

Il 9 . I Ro/sx: z 6. 

4*i tf^r.XYlIS U, / - 
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jamais aucun amas de chevaux. Ou 
pourra une autre fois s’étendre plus au 
long, dans une Dijjertation expreiîè 
fur cette matière. - ■ 

.. Mais revenons aux Commentaires 
de nôtre Auteur. Il nous donne 
fag. zi, 23. les différentes -Etymo- 
logies du nom d Ulyjj'e. Comme il n’y 
arien là-dedans -de certain , & qu’il 
aie fe fixe pas lui même , nous ne rap- 
porterons pas ce qu’il en dit; lî ce 
n'eft , qu ’IJomere. ( a ) femble le dé- 
river d'cîvÇs-rêm odyzeflhai v qui flgni- 
' fi e être en colère , ou être h ai odieux « 

Après cela il ajoute P extraction de 
Peuelope p. 24-28. auffi bien que la 
vie & les faits i’Ulyffe & de Ion épou- 
fe , jul'qu’au temps qu* Ovide luppo- 
£e que cette Lettre a été écrite, j>+ 


^9-40. ■ 

Cen’eft qu’à-la^g. 40. que com- 
mencent les Notes proprement dites, 
on l’Explication de l*Épîtae, La.. 1 
Remarque e(t fur pendula tela du io~ 
vers. ÿli<?^/V/fîcprétendque]éPoëtey 
fait allüiionauf palfagcs du n. & xtx. : 
Ifv : de ■VOdyjj'ce .* ou Homere rappor- 
te que Pénélope , pour fe défaire de 
Timportunité de les foupirans , leur. 

, -do' 


( c ) T j 4Ç9;*-- , . 
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•déclara , qu’elle ne fe remarieroit 
point qu’elle n’eût achevé une toile 
qu’elle faifoit , pour, envelopper le 
corps de Ton beau-pére Laerte, quand 

•il viendroit à mourir. • Elle les entre- 

* 


tint trois ans durant dans cette pen-' 
lee, fans que fa toile s’achevât 'ja- 
mais. Sur quoi j’obferve deux cho* 
-fes. - ï. Qu 'Erajme en .dit autant & 
plus encore lûr ce Proverbe (a)i Il eft 
bonde le confulter. Je ne veux, pour* 
•tant par dire , que l’Auteur le copier 
il y a quelque apparence que non, 
parce qu 'Erafme n’y parle du tout 
point du paffage d 'Ovide.. 2. Je ne 
vois pas qu’il s’agitfe là de cette pré- 
tendue toile de Penelope, 4 Le Poète 
y parle feulement des inquiétudes 
qu’elle av oit pendant le Jiége de Troye. 
Or il n’y a par d’apparence , qu’el- 
le ait donné le moindre accès à au* 
cun de fes prétendais , avant la fia 
du fiége. C’auroit été trop pecher 
contre» la bienfeance j & Ovide obfer«r 
ve trop bien I § décorum , pour faire 
une ; , telle peinture de cette illufire 


Creque. . Il eft donc vifible, qu’il la 
repréfente comme toutes les Princef- 

E7- fe$ 


, • K 

(a) Voy. Adfig, Ch/l, uCem, 1 y , n, 44*’ : 
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fes‘ & les grandes Daines nous font 
repréfentées dans l’Antiquité , tant 
facréeque profane. Elles filoient le 
4in (a) ou la laine , & elles faifoient 
les toiles & les habits . On n’a qu’à 
•confulter r Sam, n? 19. où nôtre 
'Verfion a un roquet ; c’eft-à-diré, 
une tunique , un habit de defliis , fui- 
vant YHebreu Que l’on confère fur- . 
tout Proverb. xxxi: 1 19, 21, 22. & 1 

Marner* r t*. £ 491. & ^«ntr’autres * 1 < 

#> 3 57. où il s’agit de Penepole 1 
même. . Ce qui s’accorde très bien l 
avec les paroles d’ Ovide. Joignez y I s 
les vf'77-, 78. de cette même Epître $ | 1 

qui fervent encore à expliquer la pen- 1 1 
fée, & à faire voir que nôtre Auteur j \ 

le trompe' ; ' : 1 

La 2. Remarque regarde le 1 y. vf. » ! < 

>' > ' Sive qui s Antilochum narrabat ab 1 
- - tieélore z'iélurn. - ' î 

11 y a ici quelque petite difficulté y . j 
parce que les plus célébrés Auteurs > 1 

en fuivant Rom et « , rapportent qu’/#»- j j 

tilochus fut tué- par Memnou. C’ert j ! 

v - • •- : pour- 1 1 

(a) Vid. & eon£ silex, ab Alex. lib. iv* ; 
(4p. vill* ùn« & T Iraq. inibi p. m. *' 

Itdit. Hac { Ac omninô Fettb. Antiq. Ho- 
mer. lib. iv. cap. ui, ubi milita dpêfa. ifl 1 

baocrcm» * ' J i 

« 

« 
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je pourquoi Bolitien (a) croit, que le 
je Texte d’Ovide eft corrompu, & qu’il 
h faut lire Amphimachurn ; à caufç 
qu 'Amphimachus eft mis par Homère 
u'. Iliad. n . au nombre des Chefs de l’ar- 
mée Greque ; & au xm. du même 
Ouvrage il dit, qu’il fut tué par He - 
Cij &or. Ou bien il veut qu r on life , a 
■p Memnone • parce qu 'Antiloi hus , fils 
1 de -Nefior , fut tué par Memnan ; ce 
g. ce Meziriac a oublié. 
j,j Mais nôtre Auteur défend le T ex- 

te d'Ovide , tel qu'il eft , à caufe que 
. tous les Livres imprimez & les Ma- 
<e . nuferits lelifent ainfi; & fi le Poëtc 
t a mis Heétor au lieu de Memnon , il 
, ffl l’a fait tout exprès , pour . garder la 
bienfeance j faifant errer Penelope r 
comme une femme ignorante, & qui 
‘j ne pouvoit pas. fçavoir exactement 
tous les points de l’Hiftoire. Il s’ap- 

t puye fur un palfage de l’Epîtred’Oe- 

none %>f, 12.7, 12 g. oùle Poète fait 
i p ' parler cette Nymphe fort douteufe- 
ment de Thefee. Il fe fonde encore 
J. fur Virgile Eclog. 1. vf. 61, 62. où 
l’on voit une erreur pareille ; aufiî 
“bien que fur ce que dit Servius de 
■ VAfiœus Aracynthus de la 2. Eclog* • 

\ " û, 

“ ‘ i a ), MiftelUn, uxxt$ ... 
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Il eft bon de confulter T’aubman , & 
les autres Interprètes , fur ces deux 
endroits d tVirgtle. 

Sur le vf. 17. il y a une fort lon- 
.gue Note , où il n’eft parlé que de Pa- 
trocle , de fa genealogie , de fa vie, 

& de fa mcirt , p. 44-49. H étoit fils 

de Menœtius , ce qui fait qu ’ Ovide 
l’appelle Menœtiaden (a). Il y aune 
fort ample Remarque p. 49- yy. fur 
le Tlepoleme du 19. vf. d’une même ; 
nature que la précédente. Il rappor- j * 
te d’abord un palfage de V Iliade ir. 
vf. 657-6 y 9. qui lui donne occafioti 
de parler au long delà ville d’E \phy- ; 

re , & de corriger un endroit de Ste- ' 
phanus , ‘ où il en eft fait mention. : 
Comme la critique des paroles du 1 
Géographe île nous paroît pas extré- ; 
mement importante, nous 11e nous y 
arrêterons pas , non plus qu’à ce qu’il 
dit de Sarpedon p. 55-59J ? 

Je m’étonne , de -ce que nôtre Au- 
' ■ ■ - .teur i : 

• > Il 

' , * J \ 

» * • .» " 1 J 

’ « * * . 1 

:• (a) Voy. H orner, lli ad. xvf. Pindare 
& Ion Scholiafte Olymf. ix. vf. 107. Au re- j 
ftç, l’Auteur n’eft pas fort exaél en citant 
Ce dernier , ici âuflî bien qu’en plufieurs au- 
tres endroits* On n’a qu'à les copfiomcr 

§> our s’çq çonvgincre* • ~ J 
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\ teur ne s’arrêter du tout point fur le$ 

111 25, 2 6. vf. qui font li beaux : 

* 

Argolici redtere duces. Alt aria fu- 
raant. - * 

q Ponitur ad fiat ri os barbara firœdct 

■'* Deos. 

• • 

[ J Le Poète y repréfente les Princes 
Grçfs offrant, après leur retour , des 
iàcrifiees à la Divinité, en aêlion de. 
grâces pour l’heureux fuccès qu’avoit 
eu le liège de Troye , & appendant dans 
; les temples de leurs Dieux la meil- 
leure • partie du butin qu’ils avoient 
r apporté. Ce font là de ces grands 
; devoirs de pieté , que les Anciens 
‘ avoient tant à cœur , & qui méri- 
■? toient bien par confequent P attention 
c ! du Commentateur , aulfi bien que cel- 
le du Lecteur. Comme nous refer- , 
yons cette matière pour une autre oc- 
1; calion , nous nous contenterons d’al- 
leguer , pour le préfent , un paflfage 
bien exprès de Sofibocle Antigon. vjl 

- 551,552. & 557,^8. 


!ft 


f 

. • 


l*' 


>• 


;î 


'AhXci ydç ci ptiyuX «<• 
fait \ ix.it. 

Qtuc de notai vruvnv%«tf vxpTctç 

Si 4 g l or lofa venit vidloria. 

. Dca - 
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Deorum ergo templa choris noâlur- 
vis - 

Orania adeamus. ( a ) 
ffleziriac s’attache un peu au vf. 27. 
pag. $ 9 . 

Grata fernnt Nympha pro falvis 
doua marïtis. 

Mais ce n’cil: que pour expliquer le 
terme de Nymphes , qu’OwWé- appli- 
que aux femmes des Gràx C’dtune 
chofe afsès commune parmi les Au- 
teurs Grecs , d’appeller ainli les épou* 
fées & les nouvelles mariées. Phor- 

itutus en rend une raifon fondée fur 

* 

l’Etymologie du mot, difant que les 
fources d’eau douce & propre à boi- 
re s’appellent Nymphes , ra «« 

liât Qx titré* t , parce qu’elles paroijfent 
'toujours nouvelles ( h ) , & que l'em- 
blablement les nouvelles mariées por- 
. teut le nom de Nymphes , <*’»♦ rjf >5* 

S f P 

ee^Siui <p*titrd<xt , x.^vxrouu*i reuç , 

parce qu* alors elles paroijj'ent première- 
ment en public , ayant été auparavant 

' - ^ _ - 

/ \ * 

% * - 

(a) 7*a joute 1 vi f i: 7-11* collât* 

cum / ofeph . Antiq . /W. Itb, vu vi. 

. (b) Voy. une melleure Etymologie dans 

1* U armons Etymol, des. Langues p. 6 f f * Icq, 
* où il eft dérivé du mot. P henic/en , Nuph , 
eÿttndere , fit II are , 
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]■{ cachées , & ne fortant prefque jamais 
du logis. Mais de prendre le mot de 
Nymphe pour unefçmme Amplement* 
comme Ovide fait en cet endroit, ce- 
la n*eft pas du tout fi commun. Nean- 
’è moins les Grecs le prennent aufli en 
cette lignification, comme on pour- 
b roit le prouver par plufieurs autori-- 
ten ; fur-tout par celle de (a) Non 
*r nus en beaucoup d’endroits ; & en-. 

tr’autres dans ce paflàge du xxxi . liv+ 
r w où 'Junon parle ainfi à Venus : 

D » Airrri iyn yttifajv i*vpi) riôtp * iptm 

: !i ripa ynp 

t i *X<£«« Hcpxifeie >§ v Àptot VarAi o tvfV* 
b; ' <p»i. ' r 

ï > ■ peux doublement nommer 

f ta belle -mère , 

l'fi Etant Nymphe de Mars & de Vul • 

rW# yî/r. 

V Comme tout ce que l’Auteur nous 
rf ‘ dit des Dejlins de *ïroye , &c. p. 60. 

* 107. 

* 

- k 

• .(*)> fuis fiirpriç , de voir MezJriaè 
•v citer ici un Poëte Chrétien «lu v. ficelé • 

pendant qu’il auroir pû fe munir de té- 
moignages bien plus authentiques en fait de 
: Grec. Comme, par exemple, èéHomere 

0 *IX. y. ijo. de Callimaque Hymn. in Del* 
vf. Il f.k Hymn, tn A poil, -of, 90. &C* 
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107. regarde l’ancienne Mythologie , 
nous ne nous y arrêterons pas, pour 
lesraifons alléguées ci- dellùs. Arrê- 
tons nous plutôt, pour un petit mo- 
ment, à fa Note fur ces paroles qui 
font à la fin de l’Epître , 

— ut jam fua lumina condas. 
Cette coutume des Anciens , que le 
plus proche parent de celui qui mou- 
roit lui fermoit les. yeux , eft lî con- 
nue, dit-il, de tous ceux qui ont un 
peu lu les bons Auteurs , queje ne m’y 
yeux point amufer. Ovide dans ce 
mêmeOvrage la touche en deux au- 
tres endroits ; à fçavoir dans pette 
JLpître à la 6 . Stante avant celle-ci , & 
dans l’Epître d 'Ariadne à T’hefée. file* 
ziriac fe contente de rapporter en 
François les paroles de Pline liv.x r. 
chap.xxxvn. que je juge plus à pro- 
pos de mettre ici en Latin : Morien - 
tibus ochLs operire.y rurfufque in rogo 
patefaeere , Quirittum magno ritu Ja - 
crum eft , ita more candito , ut neque 
ab homme fupremum eos Jpeélari fas 
fit, & cœlo non oftendi nef as. .Quoi- 
que cette matière ait été fouvent trai- 
tée , il, eft bon pourtant de renvoyer 
ja Jeuneflc à ceux qui, en ont parlé 
avec quelque étendue, comme à Ti-' 

ra~ 


v, 
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raqueau (a) ; à Kirchman {b ) , qui a 
k emprunté du premier aufli bien que 
1: Meziriac. Et nous ajouterons à ce 
~ qu’ils ont dit, que la même chofe fe 
:j . pratiquoit ch è s les Juifs (c), & aufli 
chès les premiers Chrétiens (d). 

La dernière Note eft fur le dernier 
K vf. de cette Epitre p.idè. feq. 

Protinus ut redeas , fada videbor . 
anus. . . 


u 



II 

ü 

Ce 

' » 
1 

1 ' l 
y 

A 

» ; 

L * 

,1 


Suppofant , dît" Meziriac , qu’au dé- 
part tfUlyJfe Penelope eût environ 
vingt ans , comme il eft croyable, elle 
avoit près de quarante ans quand elle 
écrivoit cette Lettre; qui eft vrai- 
ment un âgé où la- beauté des Da- 
mes ne paroît plus en fa fleur. On 
pourroit ajouter , pour fuit-il , que 

les 


; (a) In Alex ab Alex.-lib, 1 1 1* cap, y 1 ï. 

f. m. 614. ftcjq. 

r '- ; (b) De Fnnertb. Rom. lib. ï. cap vi. 

(c) Vid, Genef. xlv i .• -4. & Not, do<ft, 

f C lerics inibi. Adi Tob, xivt ii. ftcundutu 

y yulgaram , ac non fecundum Textum Grx- 

- cum> Conf. Maimon, in Tradtu de LhÜh , 

<■ • • 

cap. iv * U ^ 

u (d) Vid. Eufcb. Ht fl. Ecclcf, lib. VI t . 

cap. xx ti » 3 c Ambrof, Orat. de morte Saty 
\: ri fratris ; & Hïeron » ad Frtnctptam de 
;• morte Marcelle» 

. ^ * m . *• ‘ 
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les grands & continuels ennuis , quel- 
le avoit fouffert durant l’abfence de 
. ion mari, l’avoient fait vieillir avant 
le temps. Elle-même l’avoue dans 
îîomere au XIX. de VOdyffée vf. 360. 

y*( ** xxxartjTi fipoTtf xxjx- 
' W pXFKÿrifs 


. Z? homme accablé d'ennuis vieil- 
lit incontinent . 

Et nôtre Poète écrivant à fon épou- 
fe lib. 1 .de Vont. Eleg. v. 

' TV quoque , quam juz 
dens urbe reliqui , 

Credibile efi nojlris infenuijfe 

malts. 


I 

'cnem difce- 


IL dit de plus , que l’ardent amour , 
que Pénélope portoit à fon époux, 
«toit capable de la* faire vieillir; 
quand même elle n’auroit pas eu 
.d’autre fujet de triftefiè, l’abfence 
feule d’une perfonne tant aimée fuf- 
fifoit. . C’eft ce „que nous apprend 
*ïheocrite dans ces vers- ci (a) :* j 

p- 

* - ‘ ' \ 


(a) Idyll, XII. vf. 1,2. Mais il s’agit *, 
la d’une paillon trop brutale & trop bon- 
teufe, pour être mife en parelléle avec 
l’amour pur & cbafte . de Penelope. De 
forte que l’Auteur n’y avoit pas fait toute 
l’attention dont il étoit capable* 
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» v HAt/0tf, à <pi\i xSpt, rpîr n «rt)t pv • 

;ti . dit t§ ioi ■ 

V HA1 »fiç, e'i ircêitPTSi tp tlttctrt yjj* 

À _ fxrxxrtf. 

4 . 2» viens , wo» c^ér fouet , »zd/7 c* efb 

, ' ' • /ro/V ##/’&• 

£* #W.f jours tout de rang : £2 w«* 
vaut en attente 

& Un amant langoureux vieillit en un 
feul jour. i 

ÿ On peut voir J. Bochius (a) , qui trai- 
te cette matière avec plus d’étendue ^ 
i, & qui paroît avoir fourni le paflàge 
à'Homere & celui de r fheocrite à no» 

$ tre Auteur. 

• Meziriac finit fes Commentaires, 
jg fur cette «. Epitre en ajoutant lerefte 
$ de la vie d'UlyfJ'e & de Penelope , leur 
mort , & leurs enfans , p. 109-1 20. 012 

g il faitderechefparoîtrefoniçavoireii 
l> matières Mythologiques, 
i .Nous mettons auffi fin .à cet Ar^ 
% ticle , qui peut-être n’eft déjà que 
trop long, endifant, que nôtre Au- 
\ _teur elt tout-à-fait digne d’avoir place 
dans les Bibliothèques de tous ceux 
/« qui s’appliquent aux Lettres ; & pour 
ï cet effet il faudroit le reimprimer. Le 
■ Libraire ne manqueroit pas d’y trou- 

*• ver" 

« 

f lnPfalmtVï*p*‘i 6 * 


) 
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ver fon compte ; fur-tout, fi l’on y 
âjoûtoit quelques Notes Critiques, & j 
fi Ton y joignoit fa V ie à'Efope , qui j 
eft également rare. Si le Public ne re- 
jettepas nôtre Hijloire Critique , nous 
continuerons à donner des Extraits 
de cet Ouvrage de Meziriac. 


(ARTICLE V. 

• * * * 

À Difcourfe concerning the true Notion 
of the Lords Supper. By R« C. Lon- j 
don, 1642. in 4 to. pag.73. C’eft- 
à-dire , Difcours touchant la verita~ 

" hle Notion de la Cène du Seigneur . I 

Par Rodolphe Cudworth. 

> 

9 

% • 

Q uoique l’Auteur de cette excel- 
lente Pièce eût d’abord d elfe in , ' 
en quelque forte, de fe cacher, 
en ne mettant que les deux premiè- 
res lettres de fon nom fous le Titre , 
il fut pourtant bien vîte reconnu , 

& fon Ouvrage reçû avec tout l’ap- 
plaudififement imaginable. Depuis ce 
temps-là , Y Angleterre a toujours ren- 
du toute la jultice dûë à Ion grand | 
& folide fçavoir. Sa réputation eft 
enfin venue jufqu’à nous , & elle s’eft 

rè- 

. J 


~\ ** 
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répandue au long & au large au deçà 
de la mer ; fur-tout depuis les Ex- 
traits que Mr. le Clerc nous a donnez 
de fon dernier Ouvrage , dans & Bi- 
bliothèque Choijïe vol. r. & fuiv. 

J1 eft confiant , que fon Stftcmc In- 
tellectuel renferme un fçavoir auflî 
vafte que bien foutenu ; mais il n’y en 
a peut-être guéres moins dans cette 
Difïèrtation que nous avons en main, 
quelque petite qu’elle foit > & je ne 
crains pas même de dire, qu’il y en 
a plus à proportion. Elle a du moins 
cet avantage , c’eft qu’elle a été li- 
mée , parachevé , . & publiée par l’Au- 
teur même ; au- lieu que le Syjleme 
Intellectuel eft un Ouvrage pofthume: 
qui même n’eft point achevé à beau- 
coup près , quoique le i. livre pa- 
role complet. Ouvrage que l’Au- 
teur n’a pû travailler & polir , com- 
me il auroit fouhaitédans doute, la 
mort l’ayant prévenu Mais fans 
nous arrêter à agiter une queftion , 
que toute perfônne, qui entend Y An- 
glais & la matière , peut aifement ter- 
miner , voyons ce que ce Dfcours fur 
la Cène du Seigneur contient. ' 

• Cudworth commence par un court, 
mais doéte Avant-Propos : qui a pour 

F fujet 


x 
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fuj et les détours & les artifices , dont 
le mcnfonge eft obligé de fe fervir 
pour pouvoir le produire. 11 eft trop 
laid, trop difforme , pour o fer pa- 
roîtrefous fes couleurs naturelles aux 
yeux des hommes ; il feroit d’abord 
rejette avec dédain, avec un fouve* 
rain mépris ; ainfi il faut donc , pour 
avoir chès eux un libre accès , qu’il 
emprunte quelques agrêmens , qu’il 
le pare des ornemens de la vérité. 
C’eft là l’idée qu’on s’en eft toujours 
formée, même dans la première An- 
tiquité. Et peu de gens ignorent la 
manière fine & ingenieufe, dont la 
Fable s’eft fervie pour étaler cette vé- 
rité aux yeux des hommes. 

De tout cela il faut ncceflaire- 
ment tirer cette confequence-ciavec 
nôtre Auteur, c’eft que les erreurs, 


mêmes les plus grandes , ont tou- 
jours eu quelque mélange de vérité. 
Tel eft le cas, ou telles font les cir- 
conftances, où s’eft trouvé & où le 
trouve encore ce grand principe er- 
roné des Papilles , que la Cène du Sei- 
gneur efl un facrifice. La grande <§r 
primitive vérité c’eft, que la Cène efl 
une ceremonie facrèe , qui rejjemble 
parfaitement au Fejlinou au Repas qui 

' ' f‘ 



• / 

• % 
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ja Je faifoit autrefois -de s re/les d'un fa - 
as. erifice ; elle eft entièrement d’une 
m même nature. Là-deflusle menfon- 
■a ge eft venu ; qui , en empruntant 
çg quelques foibles traits de cette belle 
£ vérité, en a fait un facrifice. Etc’eft 
là le faux dogme de 1 Eglife Romai- 
’iiu ne , dont il s’agit ici ; que l’Auteur 
• combat, non par une longue fuite de 
J fyllogifmes , non par de vains fophif- 
^ mes, non par ‘ quelques fubtilitefc 
Scholaftiques ; mais de la manière du 
\ monde la plus fçavante , laplusfoli- 
de , la plus claire, & la plus convain- 
" j cante ; & cela feulement, en bien cta- 
bliflànt la grande & primitive véri- 
té, que je viens de Pofer. Four cet 
•; 5 effet il s’attache à fix Articles princi- 
-j paux, qui font la Divifion ou les fix 
’ Chapitres de tout l’Ouvrage. 

" 1 . Il prouve , que c’étoit la coû- 

1 tume parmi les Juifs & les Payens , 

■ . defaireunFeftin ou un Repas de cho- 
fes facrifiées; & que la coutume des 
Chrétiens , en participant dans la Cé- 
l ne au corps & au lang de Chrifl une 
fois offert fur la croix , eft analogi- 
que à cette ancienne coutume, pag. 

à une obje&ion prife 

F Z de 

_ «» 

t 


* 


3 


io. 


Z . Il répond 
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de laPâque. Il fait voir par l’Ecriture 
& les Auteurs Juifs , que la Paque 
étoitun véritable facrifice, & que la 
Fête Pafchale étoit la Fête ou le Fc- 
jftin d'un facrifice , ou bien un Fejiin 
fur un facrifice ( a ) , s’il étoit permis 
de fervir de l’expreflion Angloife 

33 - 

3. Il répond encore à quelques obr 
]e<5ions qu’on fait , pour - prouver 
que la Pâque n’ell point un facrificei 
3De plus il examine la controverfe , 
touchant le jour que les Juifs cé- 
lébraient la Pâque dans le temps de 
la mort de nôtre Sauveur, ou envi- 
Ton. Enfin il prouve contre Scaliger 
& ceux de fon fentiment, que les 
Tranllations des Fêtes d’une Ferie à 
«ne autre n’étoicnt point alors en ufa- 

8 e » F" 33 mm ff&. 

> 4. Il démontre , que la Cène du 
Seigneur eft parallèle , par rapport au 
■véritable» facrifice de J. Chnjl , aux 
Fêtes ou Repas des facrificcs , en 
«fage dans la Religion Judaïque & 
dans le culte du Faganifme,t>. 52 — 54. 

5. 11 

» * 

• * 

L 

. (a) A Feafi upon a facrifice ; eXpreffîon 
Jont on pourra fe fervir dans la fuite , à eau- 
iè quelle eft fort coparaode & aiféc* 
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u? 5. Il fait voir le refultat du Dil- 
ç cours précèdent. C’eft que la Cène 
fi du Seigneur n’eft point un lacrifice, 

Ff mais la Fête d’un facrifice , p. 5^4 — 56. 

- 6. Enfin il infifte fur un autre grand 
c avantage , qui revient de cette no- 
tion generale, Sçavoir, qnelaCéue 
du Seigneur eft un Rite Fédéral entre 
>* Dieu & nous. Ce qu’il fait voir d’u- 
ük ne manière étendue ; & finit par une 
ii Hilloire remarquable tirée de Mal- 
si: monides & de Nachmanides , pag. 

56 — 7$; 

s*’ • Voilà les Sommaires des Chapî- 

f très ; & par confequent une idée cour- 
if te & abrégée de tout l'Ouvrage; par- 
:s où j’ai crû devoir commencer. Et 
cela rii’a paru abfolument necelfaire, 
û non feulement afin que le Leèleur en 
pût d’abord j uger , mais fur tout afin ' 
ei qu’il eût fans ceftè devant les yeux 
rü tout le contenu de la Dilfertation en 
i racourci ; ce qui eft d'un très grand 
: fecours pour lire l’Extrait d’un Livre 

f avec fruit. 

Chap.i, Commençons à cette heure 
avec l’Auteur par le 1. Article , & 
voyons comment il le traite. En voi- 
ci la bafe & le fondement. La veri- 

a table Notion de cette Fête Chrétien» 

* * • * 

F x n« 


N 
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ne appel lée la Cène du Seigneur , où ? 
nous mangeons & bûvons le cors & J 
Je fang de Chrijl une fois offert en £a- I 
orifice à Dieu pour nous , doit être 
dérivée de l’analogie qu’elle a à cet 
ancien Rite en ufage parmi les Juifs 
(a) , de faire un Feftin , ou un Re- 
pas , de chofes facrifiées , & de man- 
ger de ces chofes qu’ils avoient offer- 
tes à Dieu. 

§. i . Pour mieux concevoir la cho- 
£e, ilfautconfiderer, i. combien de 
fortes de facrifices il y avoit parmi 
les Juifs , & leur nature. Quoiqu’ils 
foient fort bien divifez , fuivant l’o- 
pinion commune , en quatrefortes, 

pitv , n«un ,tpw« , owuN 

ÜQÎocauJle , Oblation four le i>eeh/ 9 
Offrande four le delidt , & Sacrifia j 
tes de frofferité ( b ) ; cependant on 
peut les divifer, d’une manière plus 
claire & plus convenable à nôtre ma- 
tière, en ces trois efpéces. - ; 

t. En facrifices , qui étoient en- 
tièrement offerts à Dieu & brûlez, 

fur ! 

(a) Il commence par eux ; il viendra 

ap rcs cela aux Payens, j 

(b) Vid, de his Stucl^ Antiq. Conv* 

lib. i. cap, xxxi ir, p» m. t&6, fcq. ubi ; 
plura^ 


• t 
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,9 fur l’autel, appeliez Ho locaufles^ ou 
nsi Offrandes confirmées par le feu. 

:nâ 2. En facriâcez , dont une partie 
h étoit offert 'à Dieu lur l’autel, & 
■z dont l’autre partie étoit pour les Sa- 
Jç crificateurs. Et ceux-là font fubdivi- 
h fez en Oblations pour le péché & en 
39 Offrandes pour le delicl. 
h 3. En facriâces, dans Icfquels, 
outre ce qui étoit offert à Dieu & la 
::t portion des Prêtes, les Offrans av oient 
sj auffi leur part : & ceux-là étoient ap* 
p peliez fchelamim , facrifices de profpe - 
fi rite , c’çrt-à-dire , facrifces de paix. 
ff Ainfi nommez , à ce que nous ap- 
ta, prennent les Do&eurs Juifs ia) r 
j« parce qu’ils apportoient la paix fur 
{!, l’autel , aux Prêtres , & aux Offrans $ 
j c’eft- à-dire , à ceux qui étoient les 
g Poffejfeurs & qui offroient la vi&ime ; 
lu d’autant que tous trois y av oient leur 
ï part. _ 

Polir ce qui regarde les premiers f 
y quoiqu’ils fulfent offerts dans tout 
- leur entier à Dieu,& entièrement con- 
: fumez fur l’autel,» ils étoient pour- 

tant toujours accompagnez de quel- 
; ques facriâces de paix , à moins qu’ils» 

F 4 ne 

(a) Eadem habet S Antiep Qohvc 
li b. 1, cap, xxxiii * p* m, 18 7» Edit* golfes* 
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ne fuilent Jacrifices pour toute la con- 
grégation. Cela étoit ainfi réglé , afin 
que les Ojfrans (ù) pûfïènt, dans le 
même temps qu’ils oifroient à Dieu , 
faire aufii un Repas ou un Fejhn fur 
les Jacrifices . 

Et pour ce qui regarde la 2. elpe- 
ce, quoique les Ojfrans eux* mêmes 
n’en mangealfent point, parce qu’ils 
n’étoient pas parfaitement reepneiliez 
avec Dieu , étant alors dans l’état dé- 
pêché ; on peut dire neanmoins qu’ils 
en mangeoient par le moyen des Sa- 
crificateurs , qui étoient Médiateurs 
entre Dieu & eux , & qui comme 
leurs Vicaires , fi l’on peut fe fervir 
de ce mot , mangeoient de ces facrifi- 
ees en leur place* 

. Mais pour les jacrifices de paix il 
en étoit autrement. Comme ceux 
qui les olfroient n’avoient aucune im- 
pureté Le vit. vii: 20 . & étaient par 
confequcnt parfaitement reconciliez, 
à Dieu & en alliance avec lui , ils 
dévoient en manger en leurs propres 
per fo an es j ce qui étoit un Rite fe - 


• (b) On>ner$y a Cudworth ; c’eft-a di* 
te, Pojfeffenrs proprement » ou S actif ans. 
.çJAcêt., tii’oA veut* . * 
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dcràl entre Dieu & eux , comme on 1* 
verra dans la fuite. 

De forte donc que de manger des 
iacrifices étoit proprement & véri- 
tablement une Appendice des facrifi- 
ces, d’une manière bu d’autre; foit 
que ce fuflent les Prêtres ou les 0/- 
frans qui en mangeaflTent. C’eft pour- 
quoi nous trouvons dans l’Ecriture , 
que de manger des iacrifices y eft re~ 
prefenté continuellement comme un 
Rite appartenant aux lac rifices en ge- 
neral. Et c’eft que nous allons main- 
tenant faire voir par divers exemples. 

: §. 2. Exod. xxxi v: 15. Dieu com- 
mande aux Juifs y que lorfqu'ils en- 
tretient dans - la terre de Canaan v 
ils eufiènt à détruire les autels , les 
images, & tous les monumens de 
l’idolâtrie Payenne : dont il donne 
cette rai fon- ci ; Crainte que tu ne trai- 
tes alliance avec les habit ans dn pays , 
& que quand ils viendront à pail larder 
après leurs Dieux , cif à facriûer à leurs 
Dieux , quelqu'un ne t'appelle , & que 
tu ne manges de fon facrifice. Ce 
qui arriva en effet dans la fuite, ,Nomb„ 
XXV ; Z. (ai) Ils convièrent le Peuple 

F S aux 

+ 

g, a ) Çc paflage & tous ceux qui 
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aux facrifices de leurs Dieux , & le 
Peuple mangea, & fe frofierna de- 
vant leurs Dieux,. Ou comme il eft 
dit Pf. çvi: 28. Ils s'accouplèrent à 
Pahal-pehor , & mangèrent des facri- 
fices des morts .. Lorlque Jethro vint 
trouver Mufc , Exod. xvm: 12 * Il 
prit un hoheaufie & des facrifices 
pour offrir à Dieu y & Aaron & tous 
les Anciens dPIfrail vinrent pour man- 

f er du pain en la prejence de Dieu ; 

k ar les facrifices il faut entendre. 
les facrifices de paix , comme Aben— 
Ezra & le 7 argum l’expliquent fort 
bien, qui étoient regulierement joints, 
aux kolocaafles , comme nous avons* 
déjà dit. Tout de même , Exod,. 
axxii: 6. lorique les Ifraelites ado- 
rèrent le -veau d'or , le Texte dit qu’- 
Aaron bâtit un autel devant i celui. ^ 
& cria , difant , Demain il y aura 
fête folemnelle à P Eternel,, (voyez 
comment l’autel & la • fête font 
joints enlcmbie ). Ainfi ils fe levè- 
rent de matin , çff offrirent des holo- 
caufles , & prefenterent des facrifices 
de profp&rité y . & le peuple s’alïit pour 

ffian- 

vent jüfqu’a la fin, font pris, d larelèrve. 
de deuxou trois, dctfr#f4fhidt H’ 
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manger & pour boire. Paflage dont 
St. Paul le fert pour engager les. 
■Corinthiens à ne point manger des. 
chofes facrifiées aux Idoles r i Cor,. 
x: 7. Car ce n’étoit pas un Repas com- 
mun , mais un Repas de facrifices qui 
avoient été offerts au veau d’or.. 

Ainfi encore 1 Sam. 1:3,4. P orm 
tions que donnoit Elkana , étoient 
des portions de ces facrifices qui a « 
voient été offerts à Dieu , & qu’ii 
donnoit pour être mangées, comme, 
le remarque très bien K. S>av* Kim - 
.chi. Et au chap. ix. du même livre 
vf. 13. de jeunes filles difent à Saül r 
qui chcrchoit Samuel: ht aujfi-tot que 
vous entrerez, en la ville , vous le trotta 
verez avant qu il monte au haut-lietù 
pour manger ; car le peuple ne man- 
gera point qu'il ne fait venu , parce ■ 
qtdtl doit bénir le facrifice. Quoi- 
que le terme hamah , qui fe trouve: 
là, fignifie proprement un haut-lien,. 
c’eff-a-dire , un endroit où s’offroient 
les facrifices , d’où l’on croit que le 
mot Grec doive être dérivé' 

{a) y cependant il eft rendu ici pat 
le Targum r comme auflifouvent ait- 

• . • ' F 6 leurs. 

^ ^ r 

{a) Hæcdefivatio iterum dçbçuir S/w% 
Jt Scurifç, p, ai, 40*. 
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leurs , KnnnDX no domus accu - 
, bit u s , une maifon de banquet ; parce . 
que banqueter ôifacrifier alloient tou- 
jours enfemble. Pareil lement 1 Sam*. 
XV 1: £, 1 1 . il efl parlé de facrtfice , & ' 
après cela de fe mettre a tab e. 

C'eft ainfi quej’entens derechef ce 
qui ett dit des Stehemit.es , fuivant le 
jugement des Doéleurs juifs , jug. 
11 : 27 . Qu'ils entrèrent en la maifon 
de leur Dieu r & mangèrent & bu- 
rent* & maudirent Abimelec., C’eft- 
a-dire, ils entrèrent dans la maifon 
4 e leur Dieu poux y facrifier, après» 
quoi ils mangèrent & bûrent du fa- 
cri ri ce. Ce qui étoit peut- être la rai- 
fon du nom qu’ils donnoient à leur 
.Dieu, qu’ils adoroientde cette ma- 
nière , fçavoir B £ R I T H ; ce qui 
Ügnifie une alliance , à caufe que le 
culte qu’ils lui rendoient confiûoit 
à manger de les facrifices. C’eft ainfi 
femblablement , que les Scholiajles 
- ücbreux expliquent fort bien jug.. 
xv 1: 23.. ou il eft dit des Pkilijlins' % 

-Qu'ils f ajjemhlercnt pour facrifier un 
grand facrifice à Dagon leur Dieu y 

pour fe réjouir ; ce fl- à-dire pour 
faire un banquet de facrifice.. 

De U. vient ^ que l'idolâtrie des 

C ‘ î. • « ffuifi; 


1 
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Juifs cft fi fouvent décrite par Synecdo- 
que fous ridée d’un banquet. Efa* 
LVli: 7. Tu as mis ta couche fur lez 
. hautes montagnes , voire tu y és mon - 
tec pour faire facrifice. Car ils ne fai- 
foient plus alors leurs repas alïis, 
mais couchez fur de petits lits, Com- 
mé Ezeck. xxii 1: 40, 41. où par 
hommes venant de loin , Cudivorth en» 
tend des Sabéens , des Prêtres idola- 
~ très de Y Arabie.., Et Amos 11:8. où. 
ils font reprefentez, mangeant du fa* 
crifice offert fur P autel. Et encore. 
Ezech. xviii :n. manger fur les mon- 
tagnes eü pris pour facrifier & pour 
banqueter , parce que c*en étoitune 
confiante Appendice, pour parler avec 
l’Auteur, & pour fuivre l’idée que 
St. Paul lui-même nous en donne 
Hebr. X 1 1 1 : 1 o.. 

. L’Auteur fait encore cette Rcmar* 
que ; c’eft que pendant tout le temps, 
que les -Juifs furent dans le. Defert, 
il ne leur fut pas permis de manger- 
d’aucune, viande , à moins qu’elle 
n’eût été facrifiée auparavant à Dieu 
au Tabernacle.. Car c’ell là claire- 
ment le fens de ce paflfage , ■ Levit: 
xv 111-3, 4. fur lequel Nachmani - 
des fait cette G lofe : Voilà comment 

* - - F 7 ■ • 
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Dieu voulut aatrefois 7 , que tout ce 
que les IJraêlites mangeraient fût des 
Jacrifices de profperité. Dans la fuite , 
lorfque les Jfraëlites furent une fois 
fixez dans le pays de Canaan 4 & que 
leurs demeures devinrent fi éloignées 
du Tabernacle , . qu’ils ne pouvoient 
plus y faire journellement leurs facri- 
fices, Dieu les difpenfaderobferva- 
tion de ce commandement , comme 
nous voyons x 11: 20, 21 » Dieu 
ie contentant , au lieu de ce comman- 

. dement , d’inftituer trois Fêtes folem- 
nelles par an, dans lefquelles tous 
les mâles étoient obligez de fe rendre 
au Tabernacle, pour y manger & 
boire devant la face de /’ Eternel : êc 
le làcrifice alors offert s’appelloit 

n-'Ni nViy / un facrifce de vijionqo\x 

de vûê plutôt, parce qu’alors ils étoient: 
cenfez voir rEterneL Ainfi voilà 
donc ce Rite Juif , de joindre un fe- 
Jjtin aux facrifices , fuffifamment éclair- 
ci & bien appuyé.. 

3.. Venons à cette heure aux 
Payens , & failons voir que cette cou- 
tume étoit au fii en ufage parmi eux. 
Elle étoit fi générale & fi ordinaire 
dans leurs iàcrifices idolâtres, qn’Ifaac 
<âbravanel ,, fçavant Jujf r l’a remar ' 

%u ést 
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quéë dans Perush Hattorah z Die but 
antiquis r dit-il , quif qui s Idolis facri - 
fie abat , Jiatim . convivium inflrueiat 
de facrificiis.. Et l’origine en étoit 11 
ancienne parmi eux , que leurs pro- 
pres Auteurs l’attribuent à Prometb/e 
ïuivant la Remarque de Saumaifc 
Ex er citât, in Solin.p.liy. Edit, prior- 
ités exemples de cette coûtume • 
font fi frequens & fe prefentent fi fou- 
vent dans les Auteurs Payent ,qu 'Ho- 
mère feul nous en fourniroit un grand 
nombre, fi nous voulions nous y ar- 
rêter.. Dans l ’ Iliade *, 442-470. le 
Poète nous donne (<2) la defeription, 
d’une Hécatombe facviûce dont il parle 
fi £o\i\ttx\X.jcyP Agamemnon fit préparer 
pour Apollon par fon Prêtre ChryJ'es , & 
du Feftin qui fuivit immédiatement 
après. Dans Vlliade $ , 401-434. le 
même Agame timon otfre un bœuf à Ju*- 

fiter fi 

(a) Ce paflàge Ôc tous ceux quifuivent, 
font encore tirez de Stuc^. Antiq. Conv*. 
p* 139. Et ce qu’il y a de plaifànt* c’eft 
que nôtre Auteur a copié jufqu aux fautes j. 
Car au lieu à'Odyff. *. il cite aufïî Odyffi 
â , en parlant du faciifice à'Alcinoüs. Vidi. 

S tuc^p, 19 z. 206» 169. 197. & 219. 191^ 
& t.90. Je fuis Tordre que les paflàges» 
dans C ttdwort », qui les a xenmiez». 
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piter , & invite divers Chefs ou Ca- 
pitaines Grecs à en venir manger avec 
lui. Dans l'Odytf. y, 5-10. Neétor 
offre à Neptune an facrifice magnifi- 
que de 80. bœufs, dont il fait un Feftin 
fur le bord de la mei . Dans VOdyff. 
v 24. Alcinoùs offre un bœuf à Ju- 
piter , & immédiatement après il eût 

dit, vf. 26,27. f , , y 

Mnfoù îï xn*9Tit loutvfT *(iKvàt* 

Les entrailles brûlées fur l'autel , 
ils firent du refte un magnifique ban - 
* Platon , dans fon 2. liv . Loix , 

rcconnoît ces Feftins fous le nom de 
•Eofl»* frf* , Fêtes célébrées après 
le culte divin. Et parmi les Romains 
ce que Plaute fait dire a Pycus dans 
fon PœnuJus AB. 1 1 1 . Sc . 1 1 1 . uj. 
1-4* appartient indubitablement à 

cette matiére-ci : 

- convivas volo _ . 

- Reperire vobis commodos , qui una 

Interibi attulerint exta , — — 

gt aufîi ce que dit Gelajirrius dans fon. 

Stichus Ad. 1* Sc. m. vf 96. 

"Jamne exta coda funt ». quoi agnis- 

u r — . 2 , - 

Tout 
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T out de même , Damœtas convie fon 
am i Menais as dans V irgile Eclog. 1 1 1 . 

vf-77- 

:• Cum faciam vit ni â pro frugibus , 

-, ipfevenito. 

: . C’eft ainfi encore qu 'Evander reçoit 
!• Enée lib . V 1 1 1 . Æn. vf. 179- 18 J . 

Tnm leéli juvenes certaùm , 

, que Sacerdos , , 

0 Vifcera toftaferunt taurorum. — * 

T lut arque lib. vu. Sympof. regarde 
ceci comme quelque chofe d'étrange 
& d’indû dans le culte de la Déeflè 

i» * 

Hecate , que ceux qui lui ofFroient 
c des lacrifices n’y avoient aucune part. 

7 . Et le même Auteur rapporte de Ca* 
a tilina & de fes Complices , in Cicer. 

v Or/ KctTttév<rntTts ttiêpuvov tytvntlro T St 

1 rxfxûv : Qu* après avoir facrifié un hom* 
mejls mangèrent tous un peu de fa chair i 
fe fervant de ce Rite de Religion, 
comme d’un lieu pour s’unir & le 

y, confirmer d’autant mieux dans leur 
trahilon. Mats Strabon nous parle 
aufil d’un genre de lacrifices afsès é-^ 
tranges, en ufagechès les Perfes; où 
il n'y avoir aucune partie de la vi- .. 
* élimé offerte à la Divinité , étant tou- 
te mangéqpar les Offrans, après que 

Ü • la 
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les Mages tu avoient fait des portions, ( 

Ils s’imaginoient que famé de lavi- 
ôime fufflfoit pour contenter la Di« 
vinité. Vid. Strab. lib. xv. prope fin. I 
& Euftath. in Homer. ’IA. a,. | 

$. 4. G’eft de cette coûtume des r 
Payens , défaire des Feftins des reftes 
des facrifices , (a) que nâquit cette 1 
fameufe Controverfe parmi les Chrê- .3 
tiens de l,Eglife primitive, & quel > 
quefois agitée dans le N. Teftament ; 
fçavoir, s’il étoit permis, EX©iEm 
. El A üAO©ïTa , de manger des cbofes ;; 
facrificées aux Idoles . . :i 

Ces Fêtes Payennes fur lesfacrifi* 
ces fe célébroient ordinairement dans : 
le T emple , où le facrifice avoit été 
offert; ce qui peut aifément fe re- '• 
ceuiliir de ce pafifage d' Ho redote m \ 
Çlio , où parlant de Cleobus&c de B/V ?, 
thene , & de ce qui leur arriva après ;; 
cette prière que leur mère fit pour eux % 
aux Dieux , , dit il , 

tcttrœxctftqéérTii b atT» rmitptfy $ 

&c. Aaujfi-tôt qu'ils eurent facrifié & 
fait le banquet y s'étant couchez, pour 
dorm ir dans le meme ‘Temple y ils y mou - ■} 

rurent & ne fe relevèrent jamais . Ce 

qui i. 

* i 

(a) Conf. oronino Cafauh. in Théo- 
fbrajl, C araüi.cœp. xxi i« p. œ, J5.6* s 


\ 
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tjuî paroît encore vîfiblement de ce 
que dit St. Paul i Cor. viti; io. Si 
que le un te void , toi qui as connoijfance , 
etre a table , m c’eil- à-dire , 

non pas comme Krâfme traduit, in 
epulo Jirnulacrornm , mais comme 
peze, & après lui nos Traducteurs, 
dans le Temple des Idoles ; comme font 
aulll les Metaphrafies Syriaque & Ara- 
be , dans la maifon des Idoles. 

§* $. Et s’il reftoit quelque choie 
F eftins , les Payens avoient 
coutume d*en emporter quelques 
portions chès eux pour leurs amis , &c. 
{a) Ce que nous apprend, entr’au- 
tres, le doéfce Scholiafle d’Arifio- 
phone fur ion P lut us, 4 i» fa 

+icti , *<Ptp »9 i | «»ry$ rtV $vri * « 

9»ü oixdoiç xccroi téjutr ru ci. D’oÙ Sam. 

Petit, dans fon excrllente Colleéh’on 
d e Loix Attiques , a pris celle-ci, Que 
e eux qui fe retir oient chès eux d'unjd - 
cri fie e , étaient obligez d'en emporter 
une partie pour leurs amis. Ce qui 

n’eft 

(a) On doit principalement Confùltér 

S/uclÿus de Antiq. Conv/v. l/b. lit, cap* 
it 1 . où il parle» avec beaucoup de fçavoir 
& d’ccenduc , des Parts ou des Portions des- 
conviez. Sic, Conf. Fetth. Antiqmt, H»r 
mtr, Ub* 1 1, cap. v.p. !<>}♦ » 
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n’eft qu’une traduction des paroles du 
Scholiafie. Le Poète Comique lui- 
même y fait allufion, ajoute CW- 
vjorth , dans ces paroles-ci , Plut. 
Aéi.i.Sc.n. 

TST* T 0 itpexiïior 


Tut (t^oôit lu HTitiyxxra hxQdt. 

• Sed banc carnem ali qui s bine in • 
tro ferai. . 

Il auroit dû joindre les deux zf. qui 
précédent immédiatement ceux là. 
Mais lheocrite elt encore plus axprés 
& plus formel, dans lès Bucoliques 
fdylL v. fin. 

K<i Iv h B-vrxç (æ) 


v * 1 ^ 

Ttm N vfctpxtt , Miprurt x<*A tt xpoxç 
avrixet ■mîpyot. 

pmmmmm p u ergo facrific ans . 

Nympbis , JYLorfoni mox bellam 
carnem mittas. 

Et Plaute auffi dans fon Miles A 3 . 
m.Sc.i.zf.iiy. 

— Sacrifie anti 

- - - Dant 


(a) Ce paffage Si le fuivantfont emprun- 
tez de C afanb. in Theophrajl* Q ara cl, 1 z, p, 
xn. 2f 9. C ftdwortb. les cite tout comme C*» 
Çaubon , fans marquer les endroits où ils fe 
trouvent; car c’elt moi qui les y aiajoûtez, 
.Comme prelque par-tout ailleurs. Con£ 
omninoC afaub. in Thcophrafl* Qaracl, * 7 * 
f. 306. 
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Vaut tnde partent majorent mihi 
quant Jibi. 

Ces Partions, qu’ils emportoicnt chès 
eux , étôient ordinairement appcllées 
par les Grecs pspiïtt , & dans le langage 
des Umbriens ftrobula , au rapport de 
Fefius.(a) ‘Theophrafle fe fert dans Tes 
Caraéleresc.m. p. m.40. Edit. Lugd. 
1617. du mot de ripu dans ce fens- 

la : K ut B-vitrett xc*t xutXirxerTctt iixttr 

rcpev tévxlir.trvr , id eft , Ad facrificatt • 
tes & epulas concelebrantes accedit , ut 
tnde portionem auferat {b). Et com- 
me ils croy oient recevoir quelques be-' 
nedi&ions des Dieux avec ces por- - 
- tions , il les appel loient quelquefois 
à caufe de cela t îy<«* , à ce que nous 
apprend Hefychius fur ce mot -là: 

*ï yiHtt, xXqtTti tint xxi èXotim tr itpvptc- 

ptlXy 

(a) Vid. in voc. StrebuU , p. m. 447. 
Edit. Gothefredi 1 5 9 f « 

(b) L’Auteur auroic du refùter Caftu- 
bon , qui dit fur cct endroit , fi nollent con - 
’oi’vtam fitcrificalc celebrare, è viéltma par-- 
tes Ad amtcos mtttebant. il 'Je trompe 
ils n’envoyoient jamais de ces Portions 
qu’ils ne filTcnt des Repas fur les fâcrifi* 
ces; comme tant de paiîàges le prouvent* 
Mais Cudworth ne l’a pas réfute, parce, 
fans doute, qu’il lui avoit obligation de ces 
deux paiTages. 
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t* cm (psfôf*tvo 9 , *?rc , 
(IV P* 9 , un « iy/Htc. D’ailleurs, 

s'il y avoit quelque chofe de relie , c’é- 
toit pour les Prêtres , à ce que nous |i 
apprend le fuf-dit Scholiafle in Vefp. ; 

ij» , t<* vvXeiviputot t k* B-vriuç 7a $ 

vspi»i C’eft à-dire, C’étoit 

une ancienne loi parmi les Athéniens , 
que les Prêtres dévoient avoir les re- 
flet. Ce qui ne doit pas feulement 
s’entendre de la peau & de quelque i 
autre partie , mais auffi de la chair 
du facrifice même j à ce que nous 
apprend St. Auguflin dans fon Expo - 
fltionfur Rom. n. qui nous ditaulïi, 
qu’ils faifoient quelquefois vendre ces 
relies- là au marché ; fur quoi ce palfa- 
ge-ci de St, Paul ell fondé, i Cor.x: 
25. Mangez de tout ce qui fe vend a la 
boucherie , fans vous en enquérir pour 
la confcience . 

§. 6. Je n’ajoûterai plus que cette 
Remarque. Comme les Ifraè'lites ne 
mangeoient point de viande dans le 
Defert , qui n’eût été auparavant fa- 
crifiée à Dieu; tout de même les 
Payens av oient coûtume de faire des 
facrifices avant toutes leurs Fêtes & 

* i 

Banquets. D’où vient qu.'Athenée'ob- 
ferve , que les F êtes parmi les Payent 

étoient 
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y étoient toûjours regardées comme 
: quelque choie de facré en de religieux . 

: Et c’eft dans ce fens-là que nous de- 
(. vons prendre les paroles de St, Paul 
1 I Cor. x: 27. Que fi que le un des infide» 
si les vous convie , kfi vous y voulez al * 

's 1 er , mangez de tout ce qui efimis de • 

;t -vant vous , fans vous en enquérir 
■' pour la confidence. 

ï Ouï, quipluseft,c’étoitîuneefpé* 
s ce de profanation parmi eux , que 
3 démanger, à leurs tables particulié- 
H res, des viandes qui n’avoient point 
t été làcrifiées aux Dieux ; comme cela. 

;; paroît par ce Proverbe Grec , *ior* 

dont fe fert Anacron (a ) , & 
ÿ ' d’au» 

r; ( a ) L’Auteur fe trompe ; apparem- 
jV ment après quelque autre; ce n’cft point 
, . Anacréon qui le lèrt de ce Proverbe , c’eft 
l’ancien Poète Simonides Iamb, de Mu- 
,, lietibtts vf. f6, On dclignoit par-là des 
gens gourmands 5c goulus: de forte que 
C udworth n’a pas entendu le Proverbe; . 

V que ce palTuge-ci de Saetone expliqué fort 
' bien Augufi cap. 1, fcmicruda ex ta rapts 
:j foco profecuit. Il venoit des Delphiens* 

V Voy. Pmdare Nem. 7 .vf. f&.Ieqq. 8 c Me* 

; ; zjriac fur Ovide p. 8f6. feq. qui faitvoir , 
c.” qu 'Erafme s’y eft trompé* Conf. Erafm. 

H Adag. Chii, 11. Cent, x, », 58. & C h/U 

S i.Cent, vi» ». Z7* ac omnino Ch/l, ii> 

»» w | 
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d’autres , ce qui etoit comme une no- 
te d’infamie , que l’on répandoit fur 
ceux qui étoient publiquement re- 
connûs pour méchans & pour^ gens 
de nulle vertu ; comme qui diroit , j 
m homme qui mangerait d'une vtan- j 
de fans l'avoir . offerte apar avant a j 

ia Divinité. . i 

Ayant donc ainfi. fait voir claire- 

ment , que c’étoit un Rtte fblemncl 
chès \es Juifs fous l’Oeconomie Mo- 
fat que , & chès les Payent dans leur 
culte idolâtre, de joindre des tetes 
ou des Repas a leurs iaciinces , oc 
de manger de ces chofes qui avotenteté ! 
offertes Qu’y a-t il de plus couve- ; 
cable & de plus naturel , que de con- ' 
cevoir &.de dire, que cette Fete [ 
Chrétienne, *wz\\éc fous l’Evangile U -j 
Cène du Seigneur , eft -véritablement 
la même choie , & qu’elle renierine 
la même notion par rapport au vé- 
ïkzblc facnfice de J. Ohrtft offert fur 

la croix , q^e ces Fêtes renfermoiem 

par rapport aux facnfices Juifs & j: 

Payent* Ainii la Cène t ft“ parfaite- |; 

ment un Epulum facrificiale , une te- 1 

te 

Cent. HT. n. S 7 . ut & lob. G 1er ici Net. 
in H eft ode Optra & Dits vf , 748 » f* 3 ° 7 * 

Éq. i 
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te facrificale , fi l’on pouvoit parler 
f ; ainfi dans nôtre Langue ; c’efi-à-di- 
re , une Fête fur un facrifice , ou fai- 
te des reftes d’un facrifice : ou bien , 

; fi l’on veut , Fpulum ex oblatis , un 
Banquet, un Feftin de chofes offertes 
à Dieu II n’y a feulement que cette 
' différence dans le Parallèle, c’eftque 
. comme les facrifices de la Loi n’é- 

1 \r* — < 

toient que des types & des ombres 
^ de celui de y. Chrtjl . ils étoientfou- 
\ vent reïterez & renouveliez , comme 

* ' aufii les Fêtez & les Repas qui les 

accompagnoient: au- lieu que le grand 
facrifice des Chrétiens étant venu & 1 

J' ^ JU 4 

offert une fois pour toutes , fans de- 
Voir çtre jamais répété, il ne nous 
2 refte par confequent plus de facrifices 
V typiques ; nous n’avons plus que les 
Fêtes ou Repas fur le véritable facrifi -* 

? ce , que nous continuons de célébrer 
, & que nous répétons louvent par 
J ( ; voye de Symbole; & cela par rap- 
port & par relation à ce grand facri- 
c ' fice, qui -efi toujours aufii prefent à 
v. Dieu , & aufii etîkace , que s'il ne 
faifoit que d'être offert pour nous. 

: §. 7. Voici donc l’idée que l’on 

doit fe former de la Sie. Cène , & »qu'e 
: j’ajoute à ce que vient de dire P Au-.' 
,/ G te un 

* ii'' 
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teur.. Lorfque nous y mangeons le 
pain confacré & que mous y buvons 
le vin » c’efi: tout comme fi nous man- 
gions & buvions quelques parties du 
corps de nôtre Seigneur une fois of- 
fert pour nous fur la croix ; ce qui 
fait que J . Cbrift lui-même dit dans 
rinftitution de cettecérémonie facrée t 


Ceci ejl mon corps , & Ce ci e(l mon Jung , 
mangez, c 3 buvez en tous , parce que 
îe pain & le vin reprefententfon corps 
facrifié & font en fa place. De for- 
te que lorfque nous faifons la Cène y 
c’elt tout comme fi nous faifions un 
repas des reftes de ce grand St divin 
lacrîfice : ce qui eft un Rite fédéral > 
ou une Ceremonie de confédération * 
comme nous efpcrons de le faire voir 
dans la fuite. D’où il faut donc abfo- 
lument conclure, que ‘J. Chrijl ne nous 
fait nullement participant de fa propre 
fubflance . (rf)Il efi vrai, qu'on s’eit fèrvi 
de telles & pareilles exprelîions dans 
un pieux dcirein,lans doute; en vue de 
ne pas trop aliéner les efprits des P a' 
pijtes , & de tâcher de les amener à 

nous; 

* * 


(a) Voy, le Qatechifme de Q/tlv/n fur le 
rui. Dumcciie, Conter, Concord. La/h, St 

J m- / 

Sucer, & c, apttd Adam, in y$t. Theol* Cer* 
man,*, 214 . 
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nous ; outre que ceux qui s’en fer* 
voient , n’entendoieet peut-être pas 
encore parfaitement la matière. Mais 
la vérité une fois reconnue, il la faut 
produire dans toute fa pureté & la 
défendre avec toute la droiture & 
tout le zélé que J.Cbriflàe mande de 
fes Difciples , de ceux qui fe difent & 
font véritablement Chrêtieus: & re- 
noncer par confequent à ce faintga» 
limatiasy dont la plûpart de nos Théo- 
logiens font remplis; je parle de nos 
Théologiens François fur-tous, & 
même des plus modernes • tous gens 
d’ailleurs fçavans, d’un grand mérite , 
& qui ont rendu des fer vices fignalex 
à nôtre Religion. J’en dois pour- 
tant excepter deux, qui, de macon- 
noiflànce, font les moins éloignez de 
la véritable intelligence de cette ma- 
tière ; j’entens Mr. Jean Me (Ire zat y 
• & Mr. OJlervaldy qui font autant 
orthodoxes que dignes de louanges ; 
principalement le premier, dans un 
admirable Sermon fur 1 Cor . x: 16. 
prononcé à Charenton le 9. Septembre 
i 6$5« & devenu un peu rare, li je 
ne me trompe; .& pour le dernier, 
on peut voir ion excellent Catechtfmey 
dans l ’ Article qui regarde la Cène . J e 

G Z joins 
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joins Mr. de Supperville , dans ion 
• Cateckifme p. 355,356. Jamais Cé- 
rémonie ne fut plus importante, plus 
augufie, plus lacrée, que la Ste. Cè- 
ne , quoique très fimple ; & par con- 
iequent jamais Cérémonie ne fut plus 
digne de l’attention ~ des hommes. 
Ainfi il importe infiniment , que ceux 
qui guident les Chrétiens dans l’exer- 
cice des devoirs de piété, & fur-tout 
de ceux qui regardent la Cène , ne 
remplirent pas leur cerveau de fu- 
mée & de vaines vapeurs : mais il 
faut qu’ils offrent à leur efprit une 
idée claire , jufte , & véritable de cette 
fainte Cérémonie , qu’ils remplirent 
. leur cœur d’un feu facré , d’un zélé 
véritablement Evangélique, afin qu’ils 
puiflènt la célébrer dignement : car 
il s’agit là du grand interet de ceux 
qui profelfent la Religion de J. 
Chrijl. 

Je finis en difant, que j’auroîs 
encore plufieurs autres chofes à re- 
marquer & à ajouter à ce que dit 
Cudworth ; mais je les retranche , par- 
ce que j’ai deffein de publier ici dans 
la fuite une Dijj'ertation afsès éten- 
due fur cette matière. C’efi: ce que 
je pourrai faire dans quelque temps , 

; avec 
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avec le fecours divin. Jedoisenco-' 
re dire ceci , c’eft que je fuis un peu 
étonné 1 de voir que nôtre Auteur 
n’ait pas dit un feul mot de Stuckiusj 
quoiqu’une grande partie de ion Ou- 
vrage Toit tirée de ce v aile Amas d’é- 
rudition, qui a pour titre Antiquita - 
tes Conviviales , &c {à). Et ce qu’il 
y a aufli de fingul ier , • c’eft que le Dr. 

' Patrick (b) , qui eft venu après CW- 
vjorth 6 c qui a un peu glané dans le 
même Ouvrage, ne l’a pas nomme 
une feule fois non plus.- Je ne fçai 
d’oùcelayient; il me femblequece 
n’étoit pas un deshonneur à eux, 
d’avoir profité des lumières d’unfça- 
vant Suijj'e. Cependant, quoique ces 
Meilleurs ayent profité de fon tra- ' ■ 
*ail y cela n’empêche pas que leurs 
Ouvrages ne foient bien à eux ; & il : 

feroit même à fouhaiter, que tous 1 

Jesgens de lettres fçûlfent ainfi faire 
ufagede ce que d’autres ont déjà pu- 
blié. -La réputation de ces Meilleurs j 

G z n’en j 

( a ) Ce que nous ferons voir encore 
dans la fuite , par rapport au vi* Chapitre 
de Cudvorth . ' t 

- ( b Dans fa Mènfa Myftica : & non j 

dans fon Cbrtfiian Sacrifice , où je trouvée 
xrés peu , ou point de traces de simlçiut^ ; 
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n’en diminue pas pour eela d’un fê- ji 
tu, & leur mémoire n’enjfera pas h 

moins éternelle chès tous ceux qui il 

çonnoiifent leurs Ouvrages & qui ai- a 
ment lincérement la Religion de J ♦ 
Chrijl. ! c: 


ARTICLE Vj. i« 

, i 

Diflèrtation Critique fur le prix que js'i 

l* * on donnait autrefois aux Vainqueurs p 

dans les yeux Pythiques , adrejféc p 
à un Sç avant de Hollande. Où son j 
' explique plujieurs pajj'ages des An- î 

tiens* 

* - * * ’ ' î 1 

I * Auteur de la Differtaùon fiiivante : i ;| 

* ayant appris fous main nôtre defr 'iji 
lein, a bien voulu nous la commu- ifi 
niquer. Ses raifons nous ont para o 
bonnes & concluantes ; ainfi nous * 
éfpérons que le Public nousenfçaura c 

quelque gré. L’Auteur y donne quel- \ 
•quefois carrière à fon efprit. Il ^ i 
.crû , ques’agiiXaat ici de Jeux , il de- p 
voit égayer la matière.. En quoi il ^ 
ne s’elt peut-être pas trompé, car j 
ces fortes de iujets font d’eux- memes 
bien fecs & bien dé char nez. Cepen- 5 

dant, 
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l dant, s’il louhaiteque nous inférions 
$ ia fuite dans cette Hiftoire Critique , 
i if faut qu’il -ait la bonté de fe refer- 
i> rer un peu. En voici la raifon , c’cft 
l que nous ne dédirions qu’environ 
deux feuilles d’irnpreflion pour les 
Pièces étrangères. C’ed là un petit' 
avis, que nous jugeons à propos de 
donner d’abord à ceux qui peuvent s’y 
tntereflèr. On efpére que l’Auteur ne 
s’en choquera pas , & qu’au contrai- 
re il s'y foumettra, lui qui paroi t 
F t ici li modelte & li fournis. 

J ê 

'? Monsieur, 

Î L y a fix mois, ou environ, que 
je m’engageai à vous envoyer quel- 
i[i ques petites Remarques de ma façon , - 
(f fur ce qui faifoit parmi les anciens 
lf j Grecs la matière des recompenfes, 
uj qu’on donnoit aux Vainqueurs dans 
,!$ les Jeux P yt bique s. Cependant jut- 
m qu’icij’ai gardé le filence. Je vous 
; f avouerai ingénument , que vous avez • 
i jnfie fujet de vous plaindre de mon 
peu de diligence & de mon man- 
que d’exactitude à m*acquitter de ma 
t promelle. Je m en veux un mal ex- 
tiéme. Et j’aurois bien de la peine 
moi-même à me le pardonner, fi je 

Ci 4 
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n’étois très perfuadé, que vous aveï. 
trop de bonté pour ceux qui vous 
honorent autant que jetais, pour ne 
pas ufer d’indulgence à leur égard. 
Appuyé , Monlieur, fur ce fonde- 
ment , bien loin de m’engager dans 
de longues & ennuyantes excufes, 
j 'entre d’abord en matière , & je com- 
mence par vous dire en deux mots . 
ma pcnl'ée fur le fujet queje viens 
de marquer. . 

Je crois , & je fuis très perfuadé 
jùfqu’à cette heure, que le prix, qu’on 
donnoit autrefois aux Vainqueurs 
dans les J eux P y thique s une cou- 

ronne de fîmple LAURIER, DELPHF- 
que , . ou de laurier pris fur lé mont 
JP amajfe y au pied auquel le célé- 
broient cesj eux fi fameux de l’ancien- 
ne Grèce.. Ainfî je rejette le fentiment 
de ceux, qui ont crû & croyent en- 
core, que les pommes , /tt?A« en Grec % 
faifoient la recompenfe de ces nobles 
& glorieux Athlètes , fok feules ,foit 
jointes avec une -couronne de lau- 
rier ; car je le regarde comme tout- 
à fait oppofé à l.a vérité. 

Et afin de répandre quelque peu de 
luniiére fur cette matière V s’il m’eft 
poffiblc , je tâcherai d être clair & 

; _ fU£- 

r _ ^ • 
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faccin&. V oici quelle fera ma Mé- 
thodes Je partagerai cette' petite 
DilFertation en deux Serions. Dans 
la première je tâcherai d’établir 
monfentiment, par les témoignages 
les plus puilFans & les plus déciliis , & 
par les argumens les plus forts & les 
plus convaincans , que me fournifle 
f Antiquité ; faîis négliger en même 
temps le fecours des Modernes.. - A ? 
près quoi T j’empLoyerai la fécondé 
.Seéfcion à réfuter les raifons de ceux 
.qui foutiennent une opinion conr 
traire,. 

Pr’tmiére Settiott,. 

. §. i . Pour appuyer mon fentîment* 
je commence par le témoignage de 
Pindare lui-même, juge competent 
dans cette matière, s il en fut ja- 
mais ; puifqu’il florilïbit environ 
Pan 500. avant Jefus -Chrifi , & qu’il 
nvêcu , à ce qu’on prétend , jufqu’à» 
l’an 440. c’eft-à'dire, lorfque les Jeux 
Pythiques , aufli- bien que les Olympi- 
ques^ étoient, pour ainfi dire, dans 
leur plus grand luftre. Ce Poète , qui 
mous a donné de fi belles , de fi ma*- 
gniâques Odes, .à l’honneur des V àin- 
tueurs dans ces Jeux, fi célèbres 

ÛS . $ ïim ? 
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prime ainli dans fes Pytkhttiqm 
(a) Ode v i ï r . vf. 2§. feqq, 

• m* t 

. Oç fi v [tin et iotf_ 

Xfvttf) 6«0 fiàfiXT# K.*p- 
f*6tt ift(P<itt6)fAi»09 

*K(i» wofJt n«p»c40"/e«. . 

fjw/ ( Apollonempe) b pie vc la- 
mente \ 

Xenarceum exce^it è Cir- 
rhâ coronatu/n 
FiUum herbâ Parnafiâ, 

y Cette Ode, comme vous fçavci j 
Monfieur , fut compoféc à l’honneur 
d’un nommé Arijiomenes , natil d’£- 
gine , Vainqueur s la lutte {b ) , dans 
lex Jeux Mythiques , la xxxv. Pylhia- 
Je , s’il en faut croire le Scholiafte 

fur cette Ode, & après lui le dofte 

■ ■ • Mr. 
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{*> > dis rUhioruqties ; parce que je 
fuis pleinement perfuadé , qu’on Ut mal 
aujouid’bui le Titre des Ouvrages de ce 
ifüê'ce*, & qu’il faut lire > comme on fai- 
fuit autrtfois , Uvêtart kxi » &c, cometç^ 
fery pourr ois, donner plus d’une preuve? 
Outre ce qu’en a die le grand C afattbc* 
î,eâim* Theocrit, C 4 j>. lit. p. m. 57 f* 
leq. 

(b) Et an char , à ce qu’ajoôtc PEdi- 
îion düxfott* Mats je ne f$at , ft tel* 
fâ bien fondé, .. ' 
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b Mr. LLoyd , dan fa belle Sériés ou 
Suite Chronologique des Olympiades % 
Pythiades , &c. p. m. *5. - 

Pindare , après un afsès long exor* 
* de fur les avantages de la paix , vient 
enfin vf. io.jèqq. à ce qui devoit fai* 
> re le fujet de fou Ode ; je veux dire 
. aux louanges de fon Héros. Mais 
avant que d’y entrer tout de bon, U 
nous donne dans les vers, que je viens 
de rapporter, un éloge préparatoire du 
c V ainqueur , très court & très abbrégé. 

{a) Il le loué , 1. De ce qu’il étoit favo* 
rifé d'Apollon , honoré de la bienveuil- 

0 lance particulière de ce Dieu des Jeux 

: j Pythiques: II. De ce qu’il étoit dis 
j ; d’un honnête père , nommé Xenarcès # 

- c’ett- à-dire , Hospitalier. Ce qui dans 

la prémiére Antiquité étoit regardé 
comme la louange la plus belle & la 
t; pins grande qu’on put donner à ua 
s homme; comme en font foi les Livres 
: r tant facrez que profanes. III. Il le 
J loue par rapport au lieudefavi&oi* 
* ie qui étoit Delphes. C’eft ce que 
£ lignifie IV. Sur le fujet du 

prix de la victoire, qu’il avoir rem- 
portée; qui était une couronne d’^r* 

$ . * J G 6 * ' be 

d (a) Vid. Pretium in h» 1. pindar» y» 

1 ta* } xi, fcqq $ Sebmidf p» m, 1$ 9* 
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be Parnajjïcnne , comme parle le P oc- 
re.; c’eft-à-dire, de laurier pris Jur le 
mont Parnafje. Je remarque deux cho- 
ies fur cette expreiîion. La premiè- 
re ,'c’eil que par cette vol* n*pi**i* 
il faut certainement entendre du laur 
r'ter de cette montagne, que je viens 
..de nommer. En voici la preuve.. 
•C'elt que Virgile , très l'çavant Inter- 
iprete-des Auteurs Grées , & qui s’eût 
iervi plus d’une fois très utilement 
de Pindare, explique & rend ainfî 
cette manière de parler, dans fes 

jCeorgiqucs liv, il. ijl 18.. . . 

— etiam Pavnafia laur us (a') 

La fécondé ebofe qui s’oftre ici à 
.l'elprit, c'eft qu’il faut entend repar- 
la une couronne formée de bran eh es de 
xe laurier. ^Celacft viiible v non feu- 
lement par les paroié.s mêmes du Poè- 
te citées ci-dellus.; mais, encore par 
une autre exprelfion parallèle , qui fe 
trouve Pyth . Od. 1 v.. vf. 426. . 

■ m. m m m fi^dtOiri T( #U.t s ' 

JJoi*S tpi TT T e*., . 4 ' 

— ■ — earonifyue eu*&. 

Herbue tedimiebant*. 

Le fçavant Scholiaûe renferme Fuit 
& l’autre dans fa.Note fur Ce premiet 


en- 


t ‘ (a). ViA Zaubmttn* inibhp» m» 167* 
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endroit de Pindare ei-defifus marqué r 

'O »aj, dit -il , 04 Ttfy 0 ’A*«AA»i» r 
LvjU.it et tôot VOiiïi£ttT» if AîA <^0<S tribune* 

n'ttot T jl* (ïdQttly TOt ’Afiffié *1*. 

§. i. De P induré y je palî'e d’afoord 
à Ovide y Poète qui vivoit du temps 
à’Augujîe \ liée le le plus éclairé , le 
plus riche & abondant en fçavoir, 
que vid jamais l’ancienne Rome. Poè- 
te, qui dès fa jeuneflfe même étoit 
déjà fort avancé dans la connoiiïànce 
des Antiquités Gréques 5 comme cela 
paroît fi clairement par fes Epitres 
Héroïques , un de fes ( a ) premiers 
Ouvrages. A combien plus forte rai- 
fon le devoit-.il être dans le temps 
.qu'il compofa fes MetamorphofesqàéoxL 
je tire le témoignage qui fuit , pu- 
bliées après qu’il fut déjà avancé en 
âge. Le partage, dont il eft queltion* 
fe trouve. Metam ^ liv.. !.. vf. 445^ 
feqq» 

Neve operis famam pojfet delerc 
vetujlaf y. 

Injlituit facros celebri cert amine 

ludOS y 

Pytbia perdomita ferpentij nomme 
dictas.. 

G 7 Hic 

* 1 0 

(a> Adi I.04». Maffony Qvid. Vif .p 9$*. 
itq.folUt. CUÜJ lé%. fcqq. &C* 
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Hic juvenum quicunque manu , t>e- 
dibufve , rotâve 

Vicerat , Herculeæ capiebat fron» 
dis honorem : 

Nondum laurus erat ; lonroaue 

J . * O i • 

aecentta crtne 

*ïempora cingebat de quali bet arbore 
Phœbus. - ■ 

Ovide nous rapporte dans cette Fa- 
ble-là , qui eit la douzième en or* 
^dre, la défaite du ferpent Python par 
Apollon • qui en mémoire de fa viHoi- 
re injlitua les jeux auxquels il donna 
le nom du ferpent même , & qu’il ap~ 
pella par confequent Pythia , ou Pyt bi- 
ques. Dans lefquels ceux qui avaient 
ivatncu à la lutte , ou au char , furent 
d* abord couronnez d'une feuille Hercu- 
léenne ; parce que le laurier n’était point 
an cor e en ufage ; d’autant plus encore , 
que dans ces commencement il était in - . 
différent à Apollon , de quelle feuille 
d’arbre il fe couronnât . Par où il efl 
-clair comme le jour, que du temps 
àl Ovide, auffi-bien que de celui de Pin- 
dore , on donnoit une couronne de 
laurier aux Vainqueurs dans les 3^#* 
Pythiques, C’elt ce que' déiïgpe , ce 

^rre lignifie incomeftahlement , ce 

fiondum laurus rrat* Ut nunc , 
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faut-il fuppléer ou foufentendre. 

Vous voyez de plus, Moniteur, 
que pour ce qui regarde le vf. 449. je 
m’éloigne de la manière de lire ordi- 
naire, qui fe trouve aujourd’hui dans 
toutes les Editions , & qu’au lieu 
d 'Efculeœ, je lis Hercules. La 1 ai— 
fon , la voici. C’efï que je me per-* 
fuade fans peine , que ce paflage-là a 
été corrompu; foit par quelque igno- 
rant Copi (te , ou bien plutôt par quel- 
que hardi Critique, qui en trouvant 
■& lifant dans le Texte , Hercule* 


frondts , fe fera imaginé , que c’étoit 
là fans doute une fauHe leçon ; & 
qu’ Hercule étant une Divinité , & non 
un arhre , cette expreflion n’avoit au- 
cun fens. Ainti il aura eu d’abord re- 
cours à V Efculea froudts , qui fe trou- 
ve à pré fent dans -le Texte; & cela ' 
avec d autant plus de fondement de 
d’apparence de vérité , que ce terme 
dCEfcule <e remplit parfaitement bien 
la mefure du vers. Sans compter en- 
core la riche defeription que V argile 
nous donne de VEfcuIus , qui aura 
bien pû être un autre puilfant motif 
pour le porter au changement du 
Texte. Voy. Virgile. 11 . Georg. vf m 

Z$l. leqq* 

* 
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Efculus in primis 7 quœ quantum 
vertice ad auras 

JEthereas , tantum radice in Tarta- 
ra tendit » 

. Ergo non hiemes illam , non fia- 
bra , ne que imbres 
Convellunt ; immota manet , muU 
tofque per annos 

Multa vtrûm volvexs durando fa- 
cula vincit. 

Mais ce Critique ingénieux &fagacc 
auroit dû le fouvenir,. que l’ Efculus 
étoit un arbre confacré à Jupiter.. Pli- 
ne cü. exprès là-delïus Hijl* Nat. lib» 
Xir. cap. I. init.. Arborum généra nu * 
minibus fuis dicata perpetuo fervantur , 
mjovi Efculus &c. Ajoutez y lib. xil 
cap. iv. Et Virgile derechef dans le 
Blême livre vf 14-16-. - ' - • 

Pars autempojito, furgunt de feraine 
ut alfa ' v 

Caftanea , nemorumque Jovi qua 
maxirna frondet 

■ ' Efculus , atque babitaGrajis oracur 
• la quercus.. 

Or il ne s’agit du tout point dans le 
pafiage d 'Ovide , de Jupiter : il n’y 
eft queftion que d’ Apollon. , & des Jeux 
inftituezi fon honneur, & en mémoi- 
re fa grande & glorieufe. xd&oke 


M 
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remportée fur le ferpent Python. A 
quoi YEfculus n’a pas le moindre rap- 
port , ni la moindre relation. Ce- 
pendant, me dira-t-on peut-être, le 
Poète aflïïre , que dans ces commen- 
cemens il étoit indifférent à Apollon, 
de quel arbre il fût couronné ; ainfi 
pourquoi lire plutôt Hercule*, qu\E» 
feule * ? Voici pourquoi : outre ce 
que je viens déjà d’alléguer , c*eft 
qu’il eft tout vifible , pour peu d’at- 
tention qu’on apporte à la lecture de 
ce paffage, que le Poète y fait allu- 
- fion aux Jeux Olympiques , inftituea 
par Hercule long., temps avant l’éta- 
blifïement des Jeux . Pythiques. Or 
tout le monde fçait, quelacouronr 
ne à 1 Hercule , & 'de ceux qui deve- 
noient V ainquers dans fes Jeux , étoit 
d’ olivier fauvage. . De forte qu’Ozé- 
de veut là donner à entendre, qu'A- 
pollon dans la première inftitution des 
Jeux Pythiques fe couronna d’üne 
feuille Herculéenne , c’eft-à dire r <Y oli- 
vier fauvage , parce qu’il n’y avoît 
point encore de laurier ; & de plus , 
parce qu’il lui împortoît peu alors de 
quel arbre il'- fût couronné : outre 
qu’il étoit naturel de fefervir d’un ar- 
bre déjà en ufage dans, des Jeux pref- 

qu’çn 
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qu’en tout femblables aux tiens. Cef 
te explication me paroît fondée fur 
les paroles de. Plutarqtx , dans la V ie 
qu’il nous a laiiîée de Timoleon , où 
il nous dit en autant de ternies ( a ), 
Que les Vainqueurs dans les Jeux ÏJlh • 
miens étaient couronnez autrefois , dans 
les commencement , d'ache , comme dans 
■les Jeux Neméens : à caufe que la cou » 
tonne de pin n'étoit point encore en «fa* 
ge. C’efl ce que renferme tout vis- 
iblement , l’Ov vdxau wtvç yty 
*tt de l’Auteur. 


• V oilà un paûàge , qui dans un fens 
me femble prefque parallèle à celui 
d ’ Ovide y & qui a mon avis lui don- 
ne un très beau jour* De: plu s, il 
brut bien foigneufement remarquer, 
qu’il y a eu diverfité de leçon dans 
cet endroit à* Ovide. JBerfmanus^ l’Au- 

. teur 

• ; 

(a) ’Ot ÿupKoptpêtot eiQttixrt «rê- 
fit» uxdrxç , Uph t£) tretrptov rtpcpi# *S 
g-îxltü vaplÇotrii- i'ri yùf rort rat 'ici" 
fjtlm , Utrzrip tvt rSr N tudtt* , ri 
i ft ç-ttpXfaç. ’OwctXai îf jj vit Vf ytyoti*. 

Voila fes propres paroles Edit. Bajil. 1UÎ* 
Fol. p. 8 f . Il eft dommage que le boo Xi- 
'iander n’air pas ici fort bien rencontré, 
auûi bien qu’ailleurs; car c’eftati xcftc un 
■ bomuic qui a beaucoup mérité des lettres- 
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- teûr qui a raflembîé tous les anciens 
Poètes Latins dansunfeul corps, & 
d’autres encore ont trouvé dans des 
exemplaires , Hercule*. Il eft vrai , 
que Berfmanus rejette cette manière 
dé lire dans là petite Note fur ceten- 
■ droit. Mais il paroît fi peu ferme, 

* fi peu aflÛré dans ce qu’il y dit , qu’il 
»• n’y a pas grand fonds à faire lùr fon 
fentiment. Si le fçavant Nie. Heinjius 
j avoit trouvé , dans le moindre de 
7 tous les MSS. qu’il a examinez , quel- 
ques lumières & quelques fecours ca- 
c pables d’appuyer la leçon ordinaire 
ci tfEfculeœ , il n’auroit ians doute pas 
ï manqué de nous en faire part. Or 
, . on le voit garder un profond filence 
: fur ce paffage. D’où je crois pou- 
. voir tirer encore une conlèquence en 
v faveur del’ Hercule* ; que je fuppole 
t fermement être la feule & véritable 
manière de lire. Ajoutez enfin, 

\ qu’ Hercule* eft un mot très familier - 
à Ovide , &c. quoique dans un autre 
r fens ; au lieu <\xi* Efcu le <e n'eft rien 
moins que cela. 

§.3. Je fuis l’ordre des temps au- 
. tant qu’il m’eft poflible, & je viens 
à Luc ai» , qui périt dans une conju- 
ration çontre Néron , Pan 65. de y, 
ül Chrifi , 

1 m 
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Chrijl , ( Vid. ‘Tactt. Annal, lib. XV. 
capp.TLLm. lvi. lxx.) après une vie 
qui ne fut que de 27. ans : au rapport 
de l’ancien Auteur de fa V ie. 

Ce Poète , il eft vrai ^ paroî t un 
peu bien prompeux & magnifique 
dans tout le tour qu’il donne à fon 
Poème. Cependant la fidelité de fa ; 
narration , fes détails fi circon fianciez 
ont fait dire à une infinité de Sçavans, 
que pour le fujet qu’il traite ^ il me-/ 
ritoit autant le titre d’Hifiorien égale- 
ment fidelle & exa&.^ que celui de 
Poète toûjours grand & fublime. Ain- 
fi fon fuffrage ne peut qu’être très bien ' 
reçû. Le voici, .PbarfaL liv.vi. vf. ■ 
407 -feqq-,. 

— * bine ntaxima ferpens 
Defeendit Python , Cyrrhaaque fat- 
xi t in antra ; * 1 

Un de & Thefialicæ vemuut ad P y» 
thia laurus. 

Il avoit parlé auparavant des trou- 
pes que Ceffar avoit envoyé dans la 
T'heffdlie. D’où il prend occafion de 
parler amplement de ce célébré pays 
& de fes anciens habitans , les L/- 
légétes. Digrefiions qui font afsès or- 
dinaires aux Poètes , & qui ne font 
nullement iuconnués à Lucain . • Datvs 

le 
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Aevf. 402. & fui vans , il repréfente - 
Jonos , ou {dy Ithonus plutôt, com- 
me le premier Roi de la 7 hejjàlie , 

& comme celui qui lé premier avoit 
fait battre de la monnoye , tant d’or 
; que d’argent. . C’eft dans ce pays-là, 
continue- H1 , où il a été donné aux 
hommes d’amafier des richelfes , qui 
ont caufé parmi lés peuples tant de 
guerres injuftes & déteftables. Ri- 
cheiïès qui ont été la fource féconde 
, & funefte de tant de miféres , de ‘tant 
de calamitez. De là ,• ajoute- 1- il 
dans les paroles que je viens de mar- 
. quer, de ce pays-là, ejl defcendu le 
grand & monjlrueux. ferpent Python , 
qui s' ejl coulé dans ■ les antres Cyr- 
■ rhéens , ou Delphtques. D' où viennent 
encore aujourd'hui les lauriers 'Thejja- 
li que s , les couronnes de laurier , dotft 
on fe fert dans les 'Jeux Pythiques. ■ 
Voilà ce que dit Lucain f l’amour 
& les délices du grand Grotius ; 
homme, certes , bien capable d’en 
juger i Auteur, qui, je penfe, n’a- 
, v - - voit 


» , ^ * 

( a ) C’eft ainfi qu’il faut lire , fuivant 
la Note -du dodle Mycillus in h. 1. p, m* 
168. Edit. Franc % if yuC’eft ainfi que lit 
Brebeuf airfü. 

✓ % 

/ * . 

I 
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voit pas mérité la fevere cenfure du < 
fpirituel & poli *P. Bouhours. 

Il faut , Moniteur , que je vous |i 
faflfeun aveu très fincere; c’eft que j’ai à 
cherché dans Brebeuf une meilleure * 
traduétion que la mienne. T radu- ;i 
fiion que j’aurois fort fouhaitée; mais 2 
après toutes mes peines je n*en ai q 
trouvé aucune, que celle ci: .« 

Là d'un Dragon hideux la menace il 
étouffée 

Fut du jeune Apollon le fuperbe s 
trophée. . \ . î( 

Et c’eft tout. Voilà , fans contre- n 
dit, deux vers qui font beaux, & qui a 
remplirent parfaitement bien la bou- r; 
che & Toreille tout enfemble. L’il- ■: 
luftre T raduâeur y répond excellem- * 
ment bien à l’élévation & à la pom- j 
pe du Poëte Romain , ou EJpagnol 0 
plûtôt. Mais s’il eft aufli fidelle à en » 
repréfenter la force & le fens , c’eft k 
ce que le Le&eur décidera bien fans l 
moi. . ' x 

$.4. C’eft pourquoi fans m’y arrê- ü! 
ter , je viens à un autre témoin, à- J 
peu-près contemporain , s’il ne l’eft j 
pas tout-à-fait : je veux dire Pline , 
ce curieux , diligent , & incompara- 
ble Naturalise , cet inamenlè thréfor ,, 
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d’érudition. Auteur qui vid le jour 
fous le régné de 7 "ibere, qui parut a- 
vec éclat tous l’Empire de Néron , & 
fur-tout fous V tfpajien. [Vid. P Iw. J ti- 
mor. Lib. tll.Epift. Y. & Lib.vi. £*■ 
pifi.Tiw.) Auteur non feulement re- 
commandable par l’emploi qu’il oc» 
cupoit à la Cour de ce dernier Em- 
pereur , mais fur-tout par fon vafte 
& folide fçavoir. Sçavoir,que les Do- 
ôes reconnoiflent & admirent tous' 
les jours de plus en plus ; quoiqu’en 
ayent voulu dire quelques gens éga- 
lement pafiionnez , précipitez , & 
peu avifez. Voici commen il s’ex- 
prime Hf/2. Nat., üb. xv. ' cap. xxx. 
init. Dm lauri généra Pradit Cato , 
Delphi cam & Cypriam . Pompejur 
Lenans. adjecit quam mufiacem ap- ( 
pellavit , quoniam muflacers fubjicere - 
tur. Hanc efj'e folio maxitno , ftac - 
-ci do que , &. albicante. DELPHI- 
C A M cequali colore y viridiorem , 
maximis bac et s (a), atque è vtr'tdi 

rubentibus. HACVICTORÉS 
DELPHI S CORON ARI, 

& triumph antes Rornx. C’elt là le- 

• té» 

(a) Hue otnnio confer Pl/tt, lib. xv, cap> 
xxiv. Magna & bac et s dtÿerentia , 
ufque ad nn. cap. 
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témoigna d’un des plus fçavans hom- { , 
mes dans les Antiquité!, que vid • 
jamais le Peuple Romain. Il n’eft 
rien de plus formel j . rien de plus “ 
décifif. Il dit pofitivement , Qu'on - * 
couronnoit de laurier Delphique , & ' 

ceux qui étaient Vainqueurs aux Jeux '• 

Mythiques , & ceux qui étoient hono- * 
rez du triomphe dans Rome. Quoi 
de plus clair î Ce dernier article, 
qui regarde ceux qui triomphoient, -j 
fe confirme par . plufieurs Médail- 
les, ( a ) Comme on le peut voir ; 


-,.(a) Il fcroit à foubaiter, qu*on eût •• 
au üi quelque véritable & ancienne Médail- 
le, qui nous reprcfentât le prix qu’on don- 
noit aux Vainqueurs dans les Jeux Pyth/ens». 

Car pour celle des Traillens , dont nous' 
a fait part l’induftrieux Sttiffe , le diligent 
Morel , autrefois fi chéri, ci-devant tant 
vanté dans Je Cercle de Mrs. les Médail» 1 
liftes, on nous permettra d’en douter, 
jufqu’à ce que quelqu’un ait fait là-delïus j 
des découvertes plus làtisfaifàntes & plus 
allurées que les fieones, Car franchement 1 
il y a- lieu de craindre, qu’il n’ait pas été 
aises attentif dans cette rencontre, comme ; 
on le flatte de le faire voir dans laz. Se- 
{lion. Vid, Morelli Specim. Rei Numm, p* 

. 191. Edit, 1697. 
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<3ans celles du fameux Cabinet duDuc 
à'Arfchot ; dans une de Céfar , au 
revers de laquelle on void une cou- 
ronne de ce laurier , fournie par 

Mar liant in Ritratto di Rom a Anti* 

« — • 

ca p. m. 62. Oudaan dans fa Room - 
fche Mogent. Ÿab. 95. n. 7. p. 4 I 9 * 
Edit, potier, nous fait part d’une Mé- 
daille afsès finguliére: on y void de 
ce laurier-là, & au bas ces paroles, 

IO 10 TRIUMP. Voilà qui feroit' 
beau , & qui donneroit un beau lu- ' 
ftre aux paroles de Pline. Mais je 
tremble que le fameux Antiquaire 
Rynsbourgeois n’ait pas été afsès fur 
fes gardes , après d’autres ; & qu’un 
peu trop de la bonne foi de fês 
Pères ne l’ait rendu très facile. Mais 
fi celle là nous jette dans de fâcheux 
foupçons, en voici une qui peut être 
ne nous caufera pas la même inquié- 
tude ; c’cft celle d'Augufle, dont Gabr. 
Symeon nous donne {a) le revers, 
où l’on void deux branches de laurier 
Delphique , tel que Pline vient de nous 
le décrire; c’eft à-dire,avecdegrof- 
graines , il l’on peut fe fervir de 
ce terme. Sur quoi il ett bondere- 

H mar- 

(a) Dans fes Obfervations Antiq p* 
m» 107, feq< • - 
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marquer, que le terme de baccœ eft. f 
employé dans les Auteurs Latin - 
pour défigner prefque toute forte de 
fruit rond ; comme des pommes , des « 
•olives, & des graines de laurier, &c. ! 

Comme cela paroît par Virgile dans 
- lès Georgiques lib. ll.vf. 429, 430. 

Nec minas inter e a fœtu nemus 

' omne gravefeit , . 

Sanguineifque inculta rubem ava- 
ria baccis. (a) E ; 

Et par Horace lib. 1. epift. xvi vf. 1, 2 . 1 

Ne perconteris ^fundus meus,opti - , a 

me Quint i , 

? jirvo pafeat herum , an bac ci) 
opulentet olivœ. 

• Et pour ce qui regarde le laurier , 
cela etf clair entr’àutres par Virgile 1 
encore Georg. lib . 1 . vf. 305, go* 5 ». 

Sed tarsien & quernas glandes tum 
flrtngere tempus 
Et lauri bac cas , oleamque , 
myrta. 

Cette Remarque n’eft pas feulement 1 
néceifairepour nous faire compren* j 1 
dre , fous quelle idée les Romains fe 
fèrvoient de ce tcj me \ mais elle fer* 
viraaufH à nous faire entendre, fous 
quelle notion lesGreafefervoient du 
- 'mot 

r Vid, Taubmdn % in h« l, p. nji !©}♦" 

v* " * *• - • *■ % 
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-mot frii** , dont nous parlerons dans 
» la fuite. Je ne fçeurois quitter Pli- 
ne , fans vous témoigner mon éton- 
nement , de voir le P .Hardouin fe te- 
nir ici dans un morne filence , & qui 
paroîtra peut-être itn peu trop étudié; 
lui dont la fçavante imagination eft 
d’ailleurs fi féconde, & nullement 
craintive. Il eft vrai pourtant , que 
ce célébré Père n*a pas toujours été 
ftérile fur la matière , comme nous 
efpérons de le voir dans la fécondé 

Se titan. ■ 

$.5. Après Pline, doit venir le 
Poète Stace i qui, l'uivant le calcul des 
Chronologiftes , n’eft poftéricurque 
de quelquel années; comme il eft 
aii'éd’en juger par Juvenal Sut. vu. 
if 82. feqq. 

Curritur ad vocem jucunJam , ac 
carmen amicœ 

' Thebaëdos , Iwtam fecit cum Sta- 
tius urbem , &c. 

0 

Les paroles de Stace fe trouvent lib . 
v. Syl. iii. zf. 142. feqq. 

- / Sit prunura vici£ë demi. 

Achcea me.reri 
Prœmia nunc ramts 1 . Phœbi , 
nmc germtne 2. Lernœ , 

i . H 2 Nunc 
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Hune Athamantœâ proteélum tem- 
pora 3 . pinu ? 

-Le Pocte parle des couronnes rem- 
. portées par fon père. On void là trois 
jeux fi célébrés dans la Grèce , & les 
prix qu’on y diftribuoit aux Vain- 
queurs. I . Les branches de Phœbus 
fignifient les couronnes de laurier , 
données à ces nobles Athlètes qui 
remportoient la v i&oire dans Icsjestx 
Mythiques. 2 . \Jherle de Lerna c’eft -, 
Vache , qui faifoit la recompenfe des • 
Jeux Neme'ens, dont Lerna, c’eft-à- 
dire , Hercule , étoit l’Inftituteur. Et 
3. enfin la couronne de pin , qui en- 1 
vironnoit & qui ornoit la tête des s 
V ainqueurs aux Jeux îfthmiens. J 

$. 6. Ileft temps, Monfieur, de l 
faire venir Elien fur les rangs ; qui s 
dans cete matière doit fans doute paf- j! 
fer pour un très digne témoin. Ce l 
n’eft pas de cet Elien , qui eft l’Auteur 
de VHifloire Diverfe , dont je veux 3 
parler à prefent , & dont le tour vien- l 
dra tout-à-l’heure; mais d’un autre J 
tout différent, & qui ne lui reffem- l 
blequedenotn; fi tant eft que le Ti- % 
tre 11e foit pas faux ; j’cntens l*Au- (, 
teur de VHifloire des Animaux. Quel tj 
étrange paradoxe me direz-vous d*a- j 

bord. I 


t 
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s bord. La République des Lettres n’en 
vid guéres de pareil. Le monde 
: fçavant, ajouterez-vous, atoûjours 

regardé juiqu’ici ces deux Ouvrages , 
iî comme fortis d’une même plume, 
l: comme les enfans d’un même père; 

si & cependant vous voulez leur attri- 
: buer une origine toute différente, & 

* vous prétendez qu’ils foient coulez de 
i deux divetfes fources! Il eft vrai, 

; c’eft là une opinion , qui n’eft rien 
: moins que furannée, je l’avoue, & 

fi la nouveauté étoit un crime devant 
le tribunal également redoutable & 
fevere de cette puiffante & magnifi- 
que Republique , je devrois deman- 
der grâce ; j’en conviens. Mais", 
Moniteur, quoique je fois toujours 
difppfé à me tenir dans les termes de 
ce profond refpeâ: qui eftfi j uftement 
dû auxT êtes do&es & fçavantes; quoi- 
que je reçoive leurs dédiions & leurs 
î décrets avec une foumilfion autant 
- humble que lincere, & qui n’eut ja- 
mais d’égale ; quoique je fois prêt , 
dans ce moment même que j’ai l’hon- 
neur de vous parler , à leur deman- 
der pardon , li la proportion que je 
viens d’avancer a le malheur de leur 
déplaire, & à la rejetter même en- 
■;» H 3 - tié- 
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tiérement , s’ils le fouhaitentj ce- 
pendant permettez moi de vous dire, 
queje crois jufqu’i ci mon fentiment , 
quelque nouveau qu’il foit , fondé fur 
des preuves, qui peut-être ne font 
pas entièrement méprifables. 

L’Auteur de Y Hijloire Diverfe 
étoit Romain de nation , & floriflbit 
fous l’Empereur Alexandre Severe , 
c’eft-à*dire , fan 222» de J. Chriji\ 
comme Mr. Perizonius , un des plus 
beaux ornemens de l’Univerfité de 
Leyde , le prouve par des raifons éga- 
lement fçavantes & fol ides , dans la 
Préface fur cet Auteur. Au-lieu que 
l’Auteur de Y Hijloire des Animaux 
Stoit Grec , &vivoit plus de cent ans 
avant l’autre , de beaucoup plus au 
delà même. Je pourrois établir ces 
deux veritez-la fur plus de deux preu- 
ves , fi mon fujet le permettoit ; mais 
comme celc ne fe peut, je mécon- 
tente de vous prier très humblement t 
d’avoir la bonté de jetter les yeux 
feulement fur Hijlor. Anim. lib . 11. 
eap.x u il paroît pur-là, lîjeneme 
trompe, que cedernier Elicn. vivoit 
du temps de Germanicus , .fils adoptif 
ou neveu de T’ibere , comme il rap- 
pelle fort bien ; puifqu’il nous y.ap- 

... prend 


J 
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prend , qu’il vid quelque chofe qui 
arriva aux Jeux ,. que donna ce di- 
gne fils d’un fi indigne père. Il dé- 
clare d’abord, qu’il ne vent rappor- 
ter que ce qu’il avoit vû , » 11 aotit 
«la», -quce ipfemèt vid't , dit-il politi- 
vement. Après quoi il fait fuivre 
l’Hifioire furprenante des éléphans fi 
bien appris, qui parurent dans les 
ipeélacles de Germanicus . Trait de 
l’Hiftoire Romaine , auquel on n’a 
pas encore fait beaucoup d’attention. 
Je remarque qu’il étoit fort jeune 
alors , puifqu’il a . pafifé le régné de . 
Titê , comme il nous l’apprend lui- 
même ^ à moins que cet endroit-là ne .. 
loit fourté. Il pourroit aifément ar- 
river, que cet endroit vous parût un. 
peu fujet à conteftation ; mais cela 
ne m’épouvante pas encore, parce 
que je m’imagine avoit des raifons 
pour le foutenir. 

. Son autorité une fois établie, je 
crois pouvoir m’appuyer fur fon té- 
moignage, làns héliter le moins du 
monde. Ainfi je ne fais point de dif- 
ficulté de le produire, & mêmeavec 
quelque efpérance qu’il ne fera pas 
tout-à-fait hors d’œuvre. Il fe trou- 
ve liiji. Animal, lib. v 1 . cap. l. Il y 

H 4 par- 
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parle là d’un taureau , chef d*une 
bande, & qui fe void vaincu par un 
lutre. 7 aurus gregis dux , difent les 
Traducteurs , quum ab altero fuerit 
duce fuperatus , fe in quemdam locum 
ab aliis fegregat , & femet ipfum non 
alieno impulfu , fed fuâ J ponte exercet ; 
atque omni content ion e cor ni bus , caîci - 
bus , unguibus certat. Cornua quidem 
in arbores infiigit\ pedibus pulverem 
fpargit ; cæterijque exerci tationibus fe - 
je accommodât \ à vaccis fe continet.. 

Après quoi Elien lui-même continue, 
difant : Kea k} .'AQpoMriiç xvt%ôp ««• 

r©- , <r»<p poior > df ’Ikkoç « T xpxrri 1 - 

*©■»> or vtpüi vftrH TlXccrtn i 'fipiron®* 

vxfd ra> ris dêh%e%ai %ç«*oi vdvrti ( alii 

viivrx ) <rvrÿrdti xpcctêq xct) mot h foi Si#- 
fittrcti xxxmri kxi Ixku pu 01U totOpaircf , 
|È ’O Xopcnriar îpdtlt Tlvûim , k) xXfÿi 
otirôetvcptévM , xx't nt yXi%cfAtrtp ftcy* 
d^b r,r KtxohxtrptBUài x*0«vS«* xx't eu» 
cpbvuq. T x yotç dêh* oi KO inc xect y» 
tceci iiïixei , xjtikoî ’OAt^ta fixas , xxi 'ivtpu- 
xi ■o-frotj x. ai iïct<p*r, IJvûoat. . ld eft , 

Sic que à T rnere abjiinet , & libidini 
fuœ moderatur : quemadmodum Iccus 

palœjlrita farentïnus , quem Platoto - 
tocertaminum tempore omnis coitus ex- 
pertempermanjijje ajfirmat. Sed Iccum 
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r atione prœdïtum , atque Olympiorum 
cupidum Pythiarum yjbnul & glori# 

fen(u affetium y mhtl admodum mirum 
vider i débet , emendate & Jummâ cor pa- 
ris caflimomâ vixiJJ'e. Nam ei pramia 
propofita videbantur illu(lri*,piuus IJih - 

mica , LMJRUS PŸTHICA, ole- 
after Olympiens. On peut tacitement 
s’appcrcevoir , pour le dire en chemin 
faiiant, que ces paroles éclaircififent 
merveilleufement bien un paflage de 
St. Paul. J ’ai crû que la politetTe de nô- 
tre Langue ue fouffriroit gueres une 
Traduction fuivie de ce paflage d’£- 
lien j c’eû pourquoi j’ai mieux aimé 
mettre les paroles mêmes de l'Auteur 
fous les yeus du Leâeur, avec la V er- 
fion âcGillius & de G^y^r/zj. Quoi qu’- 
elle ne pèche pas par trop d’exaétitude 
& de fidélité , elle fuffit pourtant pour 
entendre 1e fens de rHitlorien. On 
voii donc, qu 'Elien nous dit là en au- 
tant de termes , que le laurier Delphi • 
que étoit le pnjr,quefe propofoienc les 
Athlètes dans Xçs'JeuxPythiques.Toxxt 
le chapitre mérite d’être lû avec atten- 
tion.Ét je me promets, qu’un Le&eur 
appliqué, & qui aimei puiferde four- 
ce, me pardonnera bien, fi je lui en re- 
commande la leâure. 

H 5 f 7- 

v 


■178 Htjloire Critique de la 1 

§. 7. et lui qiii doit mar- 

cher après 1 Auteur de Y Hijloire des 
■Animatix', puisqu’il vivoit fous / Idrien , , 

à ce qu’on prétend. Ü’efi :n Nerone , 
cap. xxv. où lé trouve lepaflâge, que , 
je veux étaler à yos yeux. Nero Ro- 
mam intront , dit- il , capite gerens 
coronum Olympicara , dextrâ manu 

PYTHIAM (a). LHiftorien Ro- j 
main, qui a toûjours paflé pour être j 
afsès fidelle & circonftancié, nous 
reprefente dans ce chapitre-là Néron -, 
retournant dans Rome tout couvert 
•& comblé d'honneurs, tout brillant ] 
•de la gloire qu’il s^étoit fi juftenlent 
acquife dans les différens Jeux delà 1 
Grèce. 11 nous dépeint cet excellent j 
Prince v ce grand & glorieux Empe- 
reur, entrant en triomphe dans la 
capitale du monde , tout chargé des 
.prix & des couronnes qu’il avoir li 
dignement remportées dans ces Jeux 
fi fameux. Cet incomparable & in- 
vmcibleAthléte par oit- ici répandant 

H 6 fur 

(a) Il faut encore bien remarquer, que 
iDÂi» la nomme pefitivement une couronne 
■de laurier Delphque lib. lxi U. p. m. 71?* 
Edit. -Le uncLtv. Dton ajoute , qu’il y avoit 
J 808. couronnes dans fou Tiiomohe» Le 
-oiUbicn glorieux»'- 
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fiir fa chere partie tous les rayons de 
Cigloire; à l’imitation deces Vain- 
queurs , dont Pindare nous a fi heu- 
reufement confervé la mémoire , qui 
faifoient aux villes de leur nailfaince 
Un ample lacrifice de l’honneur de 
leur vi&oire ; comme cela paroît par 
les Odes de ce Poète Bœotien ( a ). 
On void donc ici dans Suetone . , 
d’abord une couronne Olympique , qui 
Orne fa tête fi augulle; après cela 
une couroene Pythique , c’elt*à dire j 
de laurier Delphique , qu’il porte dans 
fa main droite. Mais on n’y void 
point de pommes , fur- tout ces pom- 
mes d’or prifes dans le Temple J>eU 
pbique d’ Apollon , comme l’ont pré- 

H 6 ten- 


(a) C’efl pourquoi l’on void plufieurS 
années après, fous le régné de Trajan , 
un fidelle & reconnoiflant Citoyen dé 
Jtome faire encore hommage à la mémoi- 
re de fon Triomphe , dans ces versrci de !*• 
vend Sut. y 1 1 1 ♦ vf, 1 14 - 1 x 6 , 


H &c opéra , atqtteh a Çant genefi P tin - 
cipisartes , 

Gaudentis fœdo peregrina ad palpité 
fdtu 

Ærojtitm > Graj&qüe apium merniffi 
J trôna, 
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tendu quelques uns. C’étoit pourtant 
là un ornement trop beau, trop pré- 
cieux, trop magnifique, pour être 
négligé par un Prince fi attentif à 
tout ce qui pouvoit donner le moin- 
dre relief à fa gloire. Et c’étoit là 
une circonftance trop éclatante & 
trop particulière , pour être négligée 
par un Hiftorien fi exaét & li tort 
attaché aux intérêts de la vérité. En 
pourriez - vous difeonvenir, Mon- 
iteur ? Non fans doute. 

$. S. Il faut que je m’arrête ici 
*u témoignage du Précepteur d’E- 
lien le Romaw. V ous, ne ferez pas 
long temps fans conclùre , que c’efl: 
à Paufanias , à qui j’en veux. Ouï, 
Moniteur, toutjufie; c’eftàluique 
je vife, & à ce qu’il nous dit dans 
fzs P hoc aie. lib^TL. cap. vu. p. 815. 

Edit. Lipf. 1696. AuÇlniç î* riÇxv®* 

sttI x£» Ilvêtv» ry »ixy xxt’ etlbo ftt» .( i/ucî 

2lOXCiV ) tri» #îfV 4)71$ 75J~ 

Q(m>tÇ(> 6 AsréVbanc ifxtréytxt xstTt'a-^xtr if 

epnpn. Id ell , Pauream quidem Pythi- 
cis Itidis peculiarem fuij/e , ttullâ aliâ - 
de cauja ejcifitmo , quant quod Daph- 
nen Ladonisjiliam adaraatam ah Apoî - 
hne fama vulgavit. C’eft là un té- 
moin du^premicr ordre , qui a recher- 
• . ' ché 


I 
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ché avec tant de diligence tout ce qu’il 
pouvoity avoir de folide&de digne 
de mémoire dans les Antiquitez Gre - 
ques ; riche & inépuifable fource d’é- 
rudition. Son témoignage eft auffi 
iingulier qu’exprès. La couronne de 
laurier, dit-il, était particuliérement 
attachée aux Jeux Pythiques . 

§. 9. Après le Maître doit fuivre 
le Difciple. Dans cet ordre y je viens* 
à cette heure à Eh en , l’Auteur de 
r Hifioire Diverfe. Ses paroles , que 
| j’ai en vûë , fe trouvent lib. 1 n . c. 1. 

p. m. 168. feq. Edit. Perizon. Je 
\ m’en vais les rapporter telles qu’on 
| les voit à préfent dans le T exte ; après 
1 quoi j’y ajoûterai la Tradu&ion que 
nous en donne le très & juftement 
1 renommé Profefleur de Leydc. 

, . L’Auteur, après avoir parlé afsès 

amplement dans ce chapitre -là des 
‘Tempes TheJJ'aliques , continué ainli : 

Têt <p&Tt ireuon ©lï7<*>«» , xm 
Tôt *A voïisHtot tw Tlvêtêf xa6%fxr6xt xx~ 
Tct vrpéf'ctyfAct tu A««ç , crt ri» Il iôtnx 
TW fyxxorjx xaleregsvrst , «Tl <pv\t ct 7«»- 
i % éi AiXQus , tjjj rüt r 0 fixt* 

THêt' rsq>x»enrx(tiio» ùt f* mvTtiç tjj< 

Qti )Ç Tt)( Ttft7ri*i)Ç t AxCôrfo xXxiït» 
«Ç T IJ P (ix TIJ4 é*<p»fiç) 

*A$iït fit AfAQàt j km# trxfxAxÇth -m 
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fCCttttttt TM A<#$ *•< Al ) TUt I(î 

«tt , Hîc ergo , ajunt Tbejfali , etiam 
Æollinem Pythium ex mandato Jovis 
expiatum , quum Pythonem ferfentem , 
éujlodientem adhnc Delphos ,Terrâ or a - 
.âk/00» tenente ., a /«r*/û interemiJJ'et y 
coronatum igitür <?* hâc /*#r# ‘Temps* 
xâ , £5* rtftfzo dextram matmm fusn* 
pto , •vettijje Delphos , & oraeulum oc - 
cupajfe ‘Jovis & Pat on ce filistm Il eft 
âbfaîuttient neceflaire , pour l’intelli-* 
gence de ce paflàge, que je fa lie ici 
qüelqües petites Ilotes Critiques & 
Grammaticales , qui concerneront le 
Texte atufîi-bien que la Verfion. - Je 
remarque d’abord , pour ce qui regar- 
de la dernière période, que le Texte 
y eft aflûrément corrompu , & cela 
dans plus d’un endroit même. Ce 
tuvtfii eft fans contredît un endroit 
gâté par la main d*un Copifte , ou 
•trop précipité , ou mal-habile. Le 
Pronom , dont dot n , hoc , eft le Fe- 
mmin , & qui fait au Génitif t*»w j? , 
eft Dtmonjlratif , pour parler le lan- 
gage des Grammairiens. Pronom qui 
doit conftamment fe rapporter à un 
Subftantif qui précédé, & auquel il 
.doit comme pointer + pourairtfî dire» 

jQr il eft certain, que dans tout ce qui 


T 
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à précédé Eh en ne dit pas un feul mot 
du laurier ; c’eft pourtant ce qu’on 
doit luppftfer nécelfairement , lï on 
veut lire , « 2x<p>n( , ex- bac 

h lauru. Je crois donc fermement, qu’il 
y avoit dans le Texte , avant qu’il 
eût été défiguré par une main étran- 
gère & peu attentive, /* rïî «Wïs 
l*<pnit r^t Ttft&ixfc , id eft , ex ipfd 
lauru T'empicâ. Ce qui répond par-* 

. faitement bien à ce qui précédé St 
à ce qui fuit dans ce chapitre , & 
aufli en même temps à la pureté & 
à l’él egance de la Langue Gréque , qui. 

: brille fi fou vent dans le fiile à’Ehen, 

- f Avrn , au Génitif *V?«, fignifi Qtpfaf 
du Mafculin «*©*««. Je ne crains pas 
qu’on m’obje&e ici , que cela fait 
contre moi ; puifque c’elt là un Pro- 
nom Relatif , qui le rapporte aufii né- 
edfairement à un Subfiantif Antécé- 
dent. Il m’etï facile de foudre cette 
; difficulté , en dilànt, que cela n’a pat 
toûjours lieu ici, comme dans 
Bien loin de là , dvdt fe prend très 
fouvent & très élégamment pour un 
. Pronom Primitif comme cela paraît 
par une infinité de paffages d’ Auteurs 
tant Poétiques que Profatques. Et 
i pour n’aller pas loin , j’en choifiral 

un 
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Un exemple dans El'ten même; & . 
cela d’autant plus volontiers , que je 
fuis pleinement perfuadé,que la meil- 
leure méthode c’eû d’expliquer un ! 
Auteur par lui même. Il dit l.i.c. xv. 

Var. Pt fl. ■ *A%uÏKoi Je xi sr xXt» xéyars 

Aoyoi t Kt*f tc» À ut xv$» fit’&SuXÛ» tjV 

ftcfQtj* fiç viois-tpct » , &c. Achivi com- 
mémorant y ovem ipfum in figuram co - 
lumba verfum ejfle. Et ci-dellbus $.13. ? 

on trouvera dans Arïflophane une au- 
torité Poétique. Il y en a une infi- P 
" nité d’autres , comme tout le monde ? 
içait. Il ne faut pas oublier de pren- :i 
dre garde , qu 'Elien n’avoit pas dit Tji 
un feul mot de Jupiter dans tout ce * 
chapitre. Je ne crains pas non plus, Jt 
qu’on me faite, de chicane , à caufe . « 
qu’«V&'»- elt après AU. Puifquenôus «a 
fommes fur le fujet des Pronoms , *> 

voulex-vous bien , Moniteur , que 
je vous faite mes plaintes contre Mrs. ta 
les Grammairiens Grecs e . C’ell que jf 
je les trou ve un peu bien fobres &li- % 
Jencieux fur une matière, qui n’eft pas fî 

entièrement à négliger. Je n’en ex- « 
cepte pas même Mrs. de Port-Royal y t; 
ces grands Maîtres des Langues. ri 

Mais je reviens à Elien y &j’ajoû- 
7 le, que ce n’elï pas là le feul endroit c 

ai* 
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altéré dans cette période. Il y en a 
encore un autre , fçavoir ces paroles 
qui font entre deux crochets. Kunhius 
avoit eu du penchant à croire , qu’il 
falloit lire , Et 

en effet le MIT. du Haut & Noble Mr. 
Sluyskens. a dvrfc Monfr. Perlzo - 
mus eft d’humeur de retrancher en- \ 
tiérement ces paroles , comme four- 
rées & comme abfolument inutiles. 
J’ai aflûrément» toute la vénération 
poflible pour les décidons de ces deux 
grands Hommes ; cependant je m’af*. 

. fûre , fauf meilleur avis, qu’on pour- 
rait remédier à ce petit defordre d’u- 
ne manière plus aifée & plus com- 
mode. Il n’y a, à mon fens, qu’a 
lire , «V ravi m nf$ iïxtptfiç , ex hâc 
lauru , t Temple â nempe ) dont il ve- 
noit de parler , & alors le difeours 
d 'Elle» fe trouvera également cou- 
lant, pur, & naturel. De forte que 
je m’imagine , qu’il n’y a eu d’abord 
qu’un fimple dérangement dans les 
paroles de nôtre Auteur , par l’in- 
advertance du Copifte. Le rtevr m a 
été tranfplanté du milieu de la pé- 
riode & mis au commencement ; & 
Yu'ulni a été transféré du commen- 
cement au milieu. Et après cela eft 

ve« 
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venu le rü qui fe lit au- 

jourd’hui dans toutes les Editions , ^ 

& qui pourtant ne lignifie rien. C’elî 
ainfi que les fautes ou les altera- 
tions s’introduifent & s’augmentent. \ 

infenfiblement dans les Auteurs. Voi- y 

là ce qui regarde le Texte. 11 faut 
à préfent toucher , pour, un petit, t 
moment, à la Ver lion de Mr. Per/- 
zonius. Que cet excellent Homme 
ait la bonté de me pardonner cette ' 
liberté. Mon rdpeâ & mon eftime j, 
pour fa perfonne& pour fon fçavoir. J 
n’en diminuent pas poqr cela. Il tra- 
duit le rt<p*i»r<tfAtrot ù» , par , coro-, 
natum igitur. 7 Ov * , il efi vrai , lignifie 
ergo , igttur , &c. . & alors, c’elt une 
Particule Argumentative & Concluji- 
ve i comme on parle dans l’Ecole. * 
Mais je ne vois pas , que dans cet en- 
droit d' Eli en il y ait des des propoji - • 

, fions , des antécédent , d’où il puillè ^ 
tirer cette conclufion. Ainfi ce Sça- 
vant ne pourroit-il point trouver bon, 
qu’on rendît cette Particule »», par 
certe , qui de m ÿ ou autem , comme 
die fe prend foüvent chès les Auteurs 
Grecs ? De forte qu’on devroit , à 
mon avis , traduire les paroles de l’Hi* ! 

ûorien de .cette maniére-ci , Gorona- 

tura 
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tnm autem ( Apoll'tnem netnpe) ex ipfd y 
'' vel ipliffimâ , lauruTemptcâ-, & ram<y 
: in dey.tr am fumpto ex iflâ lauru , ve~ 

K nijfe Delphos. AjUnt T he£ ali , fupple. 

Mr. Perizonius ne s’ofïènfera pa$ r 
j’efpére -, li je dis , que la Tradu&ion 
: de Kuhnius eft ici meilleure que U 

ftenne, au moins fuivant mon petit 
’ avis. Elle eft conçûë en ces ter*> 
1 mes : Deinde vero coronatum ex bad 
' UuroTempicd ; &c. 11 a très bien fen* 

* ti,qu’*% n’étoit point ici une Particule 
Argumentative , & qu'elle ne pouvoit 
j être traduite par igitur. Ainii,encas 
qu'on ne foit pas content de ma pre- 
: : miére Ver lion , . en voici une autre 

acco mmodée à cel le de Kuhnius : De* 
inde verà coronatum ex ipjijfimâ laUk 
| ru ‘jfempicâ ‘ ou, ex lauru ipfâ l*em » 

! pied } ac. Que les Sçavans jugent^ 
i Que le Le&eur fe contente ; qu’il 
choififle, ou rejette entie'rement ce 
que je viens de propofer. 

11 eft bon d'ajoûter ceci encore à 
tout ce que je viens de dire fur ce 
célébré pallage. C’eft qu’il faut bien 
prendre garde , que 1 or fqu ’£//>» dit 
* dans la luite de ce chapitre verfus 

fin. K ai km t«iç Tlvêioti e» rettlrttç 

rfc relit n*Sei rut nÿdmç 

àtttrtu 
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h*<rir. C’eft-àdire , Que les Vain- l 

queurs aux Jeux Pythiques étoient cou- : 

if ronnez de ce laurter tempique ; il ne i 

veut pas dire , qu’à chaques Jeux , i 

' c’efl-à-dire, à chaque cinquième an- 
née, on allât chercher de ce laurier à 

l aux Tempes Thejfaliques , pour en or- ï 

ner les tetes des V ainqueurs. Ce qui j 

fèroit ridicule & abfolument oppofé a 

\ à toute 1 * Antiquité. Mais il a voulu :j 

' * dire feulement , que ce laurier , qu’/tf- ï 

!.• folio n prit dans fa main droite, & i ) 

h qu’il porta à Delphes , y fut planté; à 

L & que c’eft de ce laurier-là que les à 

f Athlètes furent couronnez dans la d 

|> fuite des temps. C’eft: à quoi il fem- 

. ble qu’un Sçavant du premier ordre, ■; 

f & qui eft au-deflus de toutes, louan- 

j; ces , n’a pas fait toute l’attention dont j 

Tt S eû capable , lorfqu’il prétend qu’il s 

1 y a un combat entre Elien & Pindare x 

r dans les endroits ci-deifus marquez, â 

Au- lieu qu’il n’y a pas la moindre op* 3 

- pofition. Vid. tllujlrijf. Ezech. Span» j, 

hem. Not. in Callimach.p. 400. ci 

. Il paroît donc par ce paflage d’£//<?#, a 

que j’ai tâché de mettre dans tout « 
fonjour; il paroît encore d’une ma- * 
niére invincible, cemefemble, que 
les pommes n’entroient du tout poi nt , 
. , dans 

• * 1 
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dans la recompenfe qu’on donnoit à 
ceux qui remportoient la vidoire dans 
les Jeux $ Apollon ; mais que c’étoit 
une couronne de laurier Delphique. 
i §. 10. Je m’arrête , avant que de 
finir la lifte des anciens Auteurs , au 

" 1 

témoignage du ( a ) très dode Scho- 
liafte de Pindare . Ne trouvez pas 
mauvais, Monfieur , je vous prie, 
fi je le range parmi les Auteurs , que 
nous a laiflez la fçavante Antiquité, 
j Quoique je n’aye pas encore afsès de 

lumière pour pouvoir déterminer exa- 
;i l dement le temps dans lequel il a é* 

J crit , ni l’attacher à aucune Epoque fi- 
. ! xe & bien réglée; cependant je le crois 
! très ancien , & au delà même du 
! huitième ou feptieme Siècle peut- 
i être. . Son ftile & fon fçavoir ne fe 
rellèntent du tout point de l’ignoran- 
ce de ces Siècles barbares , qui ont 
fuivi le temps que je viens de mar- 
quer. Je puis me tromper. Que les 
,t Sçavans terminent la queftion , & 
décident. Je recevrai leur jugement 
, avec plaifir , & je fubirai leur fen- 
tence avec autant dejoye que de déi ‘ 

fé- 

1 * 

• (a) Ou plutôt des S chdiaftet : car je ' 

crois que ç’eft l’Ouvrage de plus d’une 
i main* 

' » . w 


* 
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férence. Cependant qu’il me foit per- 
jnis , jufqu’à ce temps-là , de me , 
farejfer dans cette idée , puifque cela 
fe peut fans faire tort à perfonne; 
.Qu’on m’accorde la liberté & le 
droit de demeurer dans mon opinion, 

& de produire les paroles de cet Au- 7 
leur , comme cel les d’un témoin éga- 
lement fçavant & irréprochable. On l 
le trouve favorifant mon fentiment 
dans plus d’un endroit de fes Com- . 
^ment aires* Sur .Olympiomc. Od< n i. ^ 

Edit. Oxon. il s’exprime 
de cette manière : Sv7»C«a« » repte* ü 

itp*>r aydra»' «Ta» , *OA vfitriett , xa- • 

5<r»ç. Tlvéiêit y àtcÇtn. N s/xia » , rrA<»«» £ 

’lcôftia* o-fA<»«» |»p«». 

■ Et dans le 3 . Argument des JPythio- 
piques il parle ain fi : Uv 6 t«rtm ydp en 

..<r« rivtrênt y t*i vttp* 'O (*■%?#- AsZx cç-étt 
trv6t}ui 'ifiÇp*' xapêAf h c ’AweAA tn ra» r 

ipxxotifKTatîetç <p»ro> T> Kp»jT>j «-«pat • 
9 £ xeîVi» qAle» «« r* ©lar— , a 

caXiK* Ttptvv y ftêtt ftgltxofitrxlo »%» 

Jbkti<pw' (fiijCf 1 •‘«AA», 1 » fit ths tm »■> 

TSiisla» ç-tÇxiu/i %«pïtr* A*<p»y y itliSêt» ixa- • ^ 

vMJt vmàbt ’Aft<PiStc>tott' Sicp. I 6$, 

qu<e maxime faciunt ad Æltani locum. : 

Et encore à la fin de fon Argu- ‘j 
trient fur la j. Ode des Pythiomquet » 

< ■ U 
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il ajoûte ceci , s rt<p«lUu h idq>r*t »i 

IIXUïIk. p. 16$. 

Voilà qui eft clair & qui n’a be- 
foin d’aucune Glofe. Il paroît par- 
la , que le Schoiiafte ne fe dément 
point, & qu’il fout i en t toujours ma 
Théfe ; fçavoir , Que les V ainqueurs 
aux Jeux Pythiques étoient couron- 
nez, uniquement de laurier. - 

Ç. 11. Enfin il en fout venir à Là • 
Stance , ou LuStace , fameux Com- 
mentateur du Poète St ace. Et c’eft 
lui qui fera la clôture des anciens 
Auteurs. Si vous me demandez, d’oû 
vient que je le range dans cette clafle ? 
Je vous avouerai ingenûment, que 
je n’en ai point d’autre raifon, qne 
l’autorité des Sçavans, à qui cet In- 
terprète paroit être de quelque anti- 
quité. Et en effet il faut qu’il ne 
fût nullement méprifable aux yeux 
du célébré Aide , homme de bon goût 
certes , puifqu’il l’imprima dès l’an 
1508. 

Voici comment il s’explique fur 
le v. Liv. de la ‘Thebatde : Olympia 
in honorem Pelopis , cujus viStores aléa - 
firo coronantur ; Pythia in honorem 
ApoUinis , cujus Victor es LAUKO ; 

Nemea in honorent Arçhemori , cujus 

■ viao» 
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•uiâores apio coronantur ! IJlbmia tn > 
bonorem PaUmonis , cujus viâores pi- 
nu coronantur. Ceci a beaucoup d'af- 
finité avec , les Scholies de Pindare , i 
pour parler modeftement. Ces paro- 
les àeLafiance font trop aifées à en- : 
tendre , pour avoir befoin de la moin- ; 
dre explication. # 

12 . Après avoir faitpafïèr en re- i 
vûe les Auteurs anciens , n’eft-il pas : 
plus que jufte , Monfieur , que nous i 
jettions à cette heure la vue pour un 
moment fur ceux qui les ont fuivis, :: 
quoiqu’un peu de loin < Sur ceux qui h 
ont paru , après quela Republique des .f 
Lettres a eu une fois fecoué entière- 
ment le joug de l’ignorance & de la : 
barbarie des Siècles paflfez. î 

I. Alexander ab Alexandra , un de î 
ces nobles & généreux RelTaurateurs i 
des belles Lettres , dont la gloire eft 't 
immortelle ; Alexandre fera celui qui * 
mènera ici la bande des Modernes . k 
' Quoique je fois des plus novices dans :i 
le monde lettré , il ne m’eft nulle- ï 1 
ment inconnu pourtant , qu’il y a eu, ; 
& qu’il . y a encore , des gens qui Re ïi 
lui font pas extrêmement favora- 
bles , & qui n’ont pour lui rien moins , 
qu’un reipe& trop aveugle. Qu’il 

^ ® ^ m 
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bronche de temps en temps. C’eft 
là uue vérité inconteftable. Qu’ou 
le regarde comme un guide , qui quel- 
quefois eft également précipite & peu - 
affûré , j’y conlèns. Cependant, je 
ne fçaurois m’empêcher de le conlî- 
derer comme rempli d’un fçavoir au- 
tant folide qu’étendu. Son ouvrage, 
à mon avis, en fait foî, puifqu’il 
eft puifé dans tout ce qu’il y a eu de 
fçavantdans l’Antiquité On n’a qu’à 
jetter les yeux feulement fur la char- 
mante Edition de Leyde , ex OJficinâ 
Hackianâ , An. 1673. en 2. Vol. in 8. 
Il eft vrai que leÇemmentaircy vaut, 
bien le Texte: néanmoins la preu- 
ve de ce que je viens de dire s’y 
trouve à chaque page.- Ajoûtei,que- 
les Doctes dans leurs citations le font • 
toûjours aller du pair avec les An- 
ciens , & femblent regarder fon au- 
torité comme prefque égale à la leur. 
Outre cela, j’ai , entre mille, un ex- 
cellent garent de l’eftime & du cas 
qu’on doit faire de cet Auteur. C’eft 
le célébré Thom. Reinfius (<*) , qui , 
par rapport au fçavoir, palfe chès 

I moj 

(a) Il l’appelle pofîtivement , le très 
docle Alexander Sic, in y au Leél, ÿb* 

çap*XY 11 * 
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moi pour l’honneur & la gloire de la 
Nation Germanique. Revêtu de fa 
propre autorité, muni de telles let- 
tres de creance , qu’on écoute donc 
cet illuÜre Napolitain. Le voici. Il 
parle, mais d’un ton grave & nulle- 
ment tremblant. C’eft au liv. v. chap. 
VIII. de les "Jours Géniaux qu’il 
s’énonce de cette manière : Alteri lu - 
di à Pythone inter empto Pythii diéii , 
in Apollinis honorem célébrés fuere , à 
JJ tome de primüm injlituti , magna re- 
ligione Jacri , in quibus l'télores lauro 
coronatî rriumpharunt : qui apud Del* 
fb os ■ in Procide , ubi templum Apollt- 
nts erat , magnoperè culti concetebra- 
tique funt , in quibus Cornac due zsp Tra- 
gccdice , & aha fabularum argumenta 
jpeèlatoribus exh t ber i , atque ad (pe- 
tit a» du m tibia & cantn tnvitari Joie- 
bant. Peut-on demander en ma fa- 
veur un témoignage plus do&e & plus 
authentique ? 

2. Après lui, vient le fcnfé& ju- 
dicieux Philippe Bcroalde. Il cil tout- 
à-fait pofitif lur la matière , dans fa 
Note fur l’endroit de Suetone mar- 
qué ci-dellus §. 7. ( Voy. la belle 
Edition de Suet. Parif. 1610. in Fol. 
columna 67 4. ) Il feroit inutile que 

* 4 • a 
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j en rapportafle les paroles, parce 
qu’elles ne contiennent que les paro- 
les de Laèîance , d'Ovide , & de P/U 
fur lefquels j’ai déjà infifié. 

3. Celui qui dans le Catalogue des 

Modernes doit fuivre à préfent , c’eft, 
fi ma mémoire me fert bien , le vif 
& ingénieux Jean Baptijle Pie , qui 
employé un chapitre tout entier dans 
fes Annotations Premières pour prou- 
ver ma Théfe. Cet Auteur , fi je ne 
me trompe, nous eft venu de loin, 
& .d’un pays un peu chaud , pour le 
dire en paifant. Né au-delà des AU 
pes , il me paroît defcendu en droite 
ligne de quelque famille ou ancienne 
race de ce Peuple, qui autrefois mai- 
tre de V univers avoit coutume de re-? 

f arder les autres du haut de fon efprit. 
)ans ces dignes & aimables difpofi- 
tions , il regarde tout le refie du gen- 
re hamain d’un œuil de pitié ; de ce 
qu’il n’y avoit eu encore perfonne 
jufqu’à lui, qui eût fi bien rencon- 
tré, fi heureufement" délié le nœud 
Gordien , & fi excellemment expliqué 
l’Epigramme tant prônée du Poète 
Ar chias \ comme il l’appelle fi do&e- 
ment. Il fe contemple , il s’admire , 
il s’applaudit , il fe carejje , il enfle 

I Z le 
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le cornet, & femble vouloir appel- 
ler & inviter les autres à entrer avec 
lui dans les mêmes fentimens d’ad~ 
miration , à lé venir féliciter , & à 
lui venir encenfer. Cependant après < 
tout, après tout cet apparat, tout 
cefafle, toute cette pompe , ilparoît < 
que fes matériaux font prefque les 
mêmes que ceux dont Beroalde s’étoit ] 
î - déjà fervi ; il n'y a guéres que l’ap- c 

> plication qu’il en a faite à l’Epigram- 3 

| me que je viens de marquer , qui lui 

] loit particulière. Néanmoins je n’ai jj 

! garde de lui ravir la gloire , qui lui 

| cft juftement dûë. Rien moins que 

IJ cela , puifque je me fers de fon fuffra- J 

t ge pour appuver mon fentiment. Et 

jf je luis même fi fort animé d’un véri- 3 

l table efprit de gratitude envers lui , ' 

que j’aurois une extrême envie de, ^ 
copier toute fa Note. Mais je héfi- 
I te, je me retiens, j’arrête l’ardeur J 

f ' de ma plume, je n’ofe, crainte de ,• 
vous déplaire , Monlieur. Content. 

\ de le recommander aux bonues gra- J 

ces de ceux qui font véritablement \ 
5 ftudieux , de ceux qui aiment à exa* 

miner & avoir de leurs propres yeux, \ 
; je le laifle là jufqu’à nouvel ordre;' ! 

, j’emens jufqu’à ma fécondé Sçfttw, 1 
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oû j’aurai encore lieu de faire de lui 
une honorable mention ( Vid. Gru~ 
ter . Lampad. Tom. 1 ,p. ^S^.feq. ) 

4-, Jepourrois me fervir encore de 
plulîeurs autres autoritez , comme de 
celle de Cœlius Rhodiginus^tn Ledit on* 
Antiq. lib. x 1 1 1 . cap. x v I i.p. m. 48 $ . ) 
& de celle de Noël le Comte , (/# 
Myth. lib. iv. cap.pt. p. m. 3 qy. feq. ) 

niais je m’apperçoîs queje commen- 
ce à vous ennuyer; c’eft pourquoi je 
me hâte de finir cet article-ci par le 
témoignage du laborieux <St infatiga- 
ble T traque au j ce prodige d’érudi- 
tion ; le Varron de fon fiécle , com- 
me l’appelle Brifjbnius tn lib. de Rim 
Nupt.p. 88 . 

: On n’a qu’à lire ce qu’il dit fur les 
paroles à* Alex, ab Alex, que j’ai déjà 
rapportées, & ce qu’il répété fur liv. 
vx.chap. if. du même Auteur. Apres 
quoi on ne fera pas long temps fans 
conclure, qu’il eft dans les mêmes 
idées , & que je n’ai pas même en- 
tièrement négligé le fecours defes lu- 
mières. Il eft encore inutile , queje 
tranferive fes paroles, puifqu’elles re- 
préfentent feulement dans leur éten- 
due les palfages, qué Beroalde'n'a* 
voit, pour ainli dire , fait que toucher. 

1 i xj. 




Digitized by Google 


1 98 Hijioire Critique de la 

§. 13. Jen’aiplus,Monfieur,que 
deux ou trois autres petits Argumens 
à ajouter, pour fortifier mon fenti- 
ment. Après quoi j’aurai l’honneur 
de prendre congé de vous pour quel- 
que temps. 

i l. Le premier, à mon fens, qui 
s’offre ici à l’efprit après cette foule 
de témoins tant anciens que moder- 
nes, c’eft que le laurier à toûjours 
i été l’arbre inféparable d y Apollon ; con- 

;• iàcré d’une façon toute particulière 
à cette Divinité, & à nulle autre; 
comme perfonne n’ignore, que les 
y enfans qui font encore à la mam- 

welle. 

■ . 

] De plus , c*eft que le laurier Del» 

phiquè fpécialement étôit dédié à -ce 
,j Dieu. Ce qui paroît d’une manière 
L* . invincible par une infinité d’ Auteurs , 

' foit Grecs , foit Latins. F antai fie me 
prend de renverfer ici l’ordre, & de 
commencer par l’ancien Poète Lad- 
lins ; voici fes paroles telles que nous 
’ les a confervées Macrobius Saturnal . 

* Ub. v 1 . cap. i v 452. 

’ Idée res ulla magis quam Phoebi 

Delpbtca laurus. 

*. Terribiü J'omtu fiamtna crépit an» 
* V t, e. creraatur. - 

A 
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Je viens aux paflages des Auteurs 
Grecs ; dont je ne rapporterai que ce 
petit nombre. Premièrement voici un 
paffage à' Euripide dans fa Tragédie, 
intitulée 'Jon Ad.l. rf.lo.feqq. 

'Hput de vivat , aç e» 7rctiiï«t 
Mo%6oVfctv vlopôett q iïdQvqÇ} 

Zrapitri ô' iipoiç eVéJVî <&st£a. 

K ctêstpcti 3-irtftïv , vypaït rs oréJ'or 
'P*»»*-* eeri^oy. — ■ ■■ 

Nos autem quibus à puero 
Adfuevimus Jludiis , lauri ramis , 
y/d- facris fertis vejlibula Phœbi , 
Hnmidaque pavimentum 
Afpergine madidum. — — 

Il faut confidérer, que c’ell le pau- 
vre qui parle; qui adreffe la pa- 
role auxPrêtres Delpbiques d’Appollon; 
& que la fcéne eft à Delphes même. 
Du refteil n’eft pas nécelfaire, que 
je fafle remarquer ici l’excellence de 
laTradu&ion du bon Stiblwus , que 
je n’ai jointe au Texte, que parce 
b[ue j’ai Ion Edition fous la main. 

Si ce pafïage n’a pas le bonheur de 
fatisfaire le Leêleur , en voici un 
autre plus formel. 11 elt d ’AriJla- 
phane dans fon Plutus Aft. 1 . Scen. 
II. vf. ISS.feq. 

v Ttv ety Xêv,v t , g*| ùv etorî f*oi 

I 4 ‘O 
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’O etvr«s , Tlvâixi}» treietti 

Bonam fpem concepi ex iis , quœ 

modo mihi 

Phœbus ref pondit , laurum exctt • 
tiens Pythicam, f 

On voit là inconteftablement lelau- - 
rier Pythique , ou Delphique , attri- j 
bue à 'Apollon. Souffririez- vous bien, 1 

Moniieur, que je vousdiffemapen- 
ièe fur ce du Poète 

Athénien ? Quelques Sçavans eftiment, i 
qu’il faut entendre par-là la couronne J 
dé laurier que la Pythie portoit au- 
tour de fa tête ; ou bien celle qui étoit 
au deffus & au haut du Trepied à? A- • 
poîlon , & dont le V erbe r«V«« expri- 
me le remuement , à ce qu’il préten* 
dent ; parce qu’à la prononciation des 
Oracles ces couronnes feremuoient 
& trembloient. Pour moi, j’aurois • 
beaucoup de penchant à croire, que 
ce Poète Comique entend par-là le 
mouvement & le fecouement du fce- 
ptre d'Apollon , c’elt-à-dire , de cette j 
branche de laurier qu’il avoit à la ' 
main; ce qui arrivoit toutes les fois ’ 
qu’il prônonçoit fes Oracles. Cela 
paroîc viüblement , fi au moins je , 

dilcer- ' 
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‘ difcerne jufte , par ce pafïàge à'He* 
fiode dans fa Theogon. vf. 30. 

,| K,*/ jttel tnttirlpo'i » iïttÇh>3}{ tpf 

i ’e^ot. 

j II introduit les Mufes, ces céleftes fil- 
les de Jupiter , l’infpirant & lui don- 
nant une branche de laurier. Ainfî il 1er 
npréfente lui-même comme un autre 
Apollon , lefceptre à la main, allant 
prononces fes Oracles ■, par-où il veut 1 - 
donner à entendre fes vers , qui fui» 
c vent en effet immédiatement après,' 
i- Ajoutez, qu 'Apollon nous eft repre-. 

-■ fenté dans une Médaille des Irai liens 
■i ayant une lyre dans fa main gau- 
*• che , & une branche de laurier dans 
h fa droite , comme Hejiode fe dé- 
peint lui-même ; avec cette legende , 

■, nreios tpa^aiangn. ( V id. eru • 
ditijf. Spanhem. in Callimach. p. 399* ) - 
j Et c’elt à quoi Anacréon fait aUufton 
ï fans doute, lorfque dans fa xm. 

Ode il appelle Apollon , Prœbus P or* 

1] te- laurier , 

> r j û&<pvt)Qop(&*’. 

c Exprefiion que Mr. de Longepierre 
. n’a pas jugé à propos de traduire, 
pour des raifons qu’il retient par-de- 
verslui. Ce qu’il y a de particulier, 
c’eft qu*il fe trouve, apparemment 

I 5 par 
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. par hazard , d’un parfait' accord avec 
//. 'Etienne , qui ne rend point non 
plus cette expreiîion dans la Tradu- 
ction, qu’il nous a laillee de cette 
Ode. 53 . Edit. Comelin.) 11 

clt vrai que je n’ai pas le bonheur 
d’être d’un même 'avis fur cette ma- 
tière avec le fçavans Mr. Kujier , qui 
explique le palfage d ' Artftophane de la 
manière marquée ci*delïus,c’elt-à-di- 
te,du< tremblement des couronnes, 
&c. Mais je crois appercevoir , il mes 
yeux ne voyent pas trouble , quelque 
çhofe qui me Jàvoriie dans ce qu’il 
dit ; c*eû que les autqritez , qu’il al- 
lègue , peuv ent fort bien appuyer mon 
explication. Je l’en fais juge lui— 
meme.. Qu’il prononce fuivant cet- 
te douceur & cette équité, qui me 
parciffent accompagner f«ms ceüe fon 
profond & folide fçavoir- 

Je ne dois pas oublier de dire, 
* qu'il y a des Do&esqui expliquent 
le paliâge d'HeJiode ,- de cette bran-> 
che de laurier, que les VerMcateurs 
anciens a voient ordinairement à la 
main, & dont ils arrachoient quel- 
ques feuilles,, qu’ils mordoient de 
temps en temps. Non que le goût en 

ix j mais parce que le 

Laur* 
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laurier leur fembloit renfermer en f 
une vertu véritablement Prophétique, 
s’il eft permis de s’exprimer ainfï. V id» 
Lamp. A lard. & "Joan. Weitz, in Pal. 
Place, lib. I. zf. 209. Cafaub. in Théo - 
phr. Charatt. p. 291. & doit. Cleric . 
«r Hefiod. p. 7. Le Leéleur peut main- 
Tenant fe déterminer , & fuivre la 
voye que bon lui femblera. Qu’en- 
penlez-vous , Monfieur? vous qui 
avez fi heureufement travaillé fur cè 
Poète? Suis-je fi malheureux, que 
d’avoir mal rencontré? Je n’en répons 
pas. N’importe : cela ne m’empê- 
chera pas de tirer ma conclufion ; 
que voici. Efi-ce une vérité confian- 
te & irtconteftable, que le laurier, 
& le laurier Pernaffien particulière* 
ment, étoit uniquement & infépara- 
blement attaché à la perfonne d 'A* 
pollonj Que s’enfuit-iK fi ce n ? eft 
que le laurier devoit nécefiairement 
faire la recompenfe des Vainqueurs 
aux J eux de ce Dieu , aux Jeux Py - 
thiques . D’autant plus que dans d’au- 
tres cérémonies, célébrées à l’hon- 
neur d’ Apollon , le laurier étoit en 
üfage, Voy. Senec. Agam.-vf. 3(1*- 
Jeq. & Delrtt Not. inibi. A ces pa- 
roles, il y en a qui ne manqueront 

16 pas 
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pas de me dire: Mais ii cette confe- 
quence ctoic légitime, il faudroit 
donc auffi , que Vefculus eût été en 
ufage au jeux Olympiques y puifque 
c’étoit là l’arbre de Jupiter , & puifc 
que ces Jeux- là lui étoientfacrez. 

A cela je pourrois facilement ré- 
pondre, que Jupiter étant dans la 
Théologie Payexne le Dieufupréme, 
on doit préfumer que tous les fruits 
& tous les arbres de la terre lni font 
confacrez. . De là vient que Vefculus 
n’eft pas le feul arbre de ce Dieu , le 
quercus , le chêne , efl auffi de fon de- 
partement particulier. Car il ne faut 
pas les confondre, comme quelques 
tins font fort mal-à-propos. Lepaf- 
fage de JAirgile lib . il. Georg. mar- 
qué ci deflus en eft une preuve invin- 
cible. L’olivier fauvage auffi pourroit 
bien avoir été à fadilpofition , & de 
la dépendance particulière. Cela me 
paroit être renfermé dans le palîàge 
ü Arifiophcne , qui fuivra ci-defious , 
dans la 2. Seüion. {lu Plut. Acl . i K 
I$c.\ .ï'erfusjiu. 'O Ziùi tTtXdrn. ) 

Cette rtponfe ne plaît- elle pas? Je 
réplique t ncore , qu’il n’y apointici 
de parité de raifons ; pas la moindre. 
C’ett Apollon lui-même qui inflitua 

les 
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i: les Jeux Pythiques ; c’eft lui-même 

qui fe couronna de laurier. Au-lieu 
qu’il n’en eft nullement ainfi des Jeux 
Olympiques. Ce fut Hercule qui les 
inftitua à l’honneur de Jupiter , & 
qui prit l’olivier fauvage , comme 
étant fans doute particuliérement 
agréable à cette Divinité. 

2 . J’ajoûte un fécond Argument , 
pris du lieu où fe célébroient les Jeux 
- Pythiques . C’étoit au pied du Mont 
,[ Parnajfe. Or où eft l’homme qui 
ignore, que cette montagne fût char- 
gée de laurier ? S’il y en a quelqu’un,. 

. je ne ferai que le renvoyer à fon Pro- 
perce lib. 111. Eleg.w. vf. 5y. 

At mens laurigero concujfus ver- 
tic e duras 

Gallica Parnaffi fparjit in arma 
nives , &c. 

Je ne m’amufe pas à la Note de Ge- 
bhardus in h. I. ni - à ceux dont il 
nous parle , qui lifent aurigero. Car il 
ne faut pas être trop clair voyant, pour 
voir le ridicule de cette leçon. Quand 
eft- ce donc qu’on atrouvé des mines 
d’or dans le fein du mont Parnajfe > 
Quelle autre confequence peut 
doncfuivre des prémifles , que celle- 
ci? C’eft que ces Jeux fe célébrant 

1 7 dans . 
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dans un lieu, où l’onnevoyoit que 
lauriers , la couronne a dû être infail- 
liblement de cet arbre. Tout com- 
me à Olympie on choifit l’arbre qui 
s*y trouva , pour en couronner les 
Vainqueurs, fçavoir l’olivier fauva- 
s c i comme cela eft naturel. 

3. Voici encore un troifiéme Argu- < 
ment , pris du temps ou de la fai- 1 
Ton , dans laquelle les Jeux d'Apollon 
étoient folemnifez. Ce qui étoit au ' 
Commencement du printemps , ou : 
bien tant foit peu au delà , fi l’on veut. 

La preuve en eft dans Thucydide , cet 
ancien Hiftorien , fi fidelle, fi élo- • 
quent , fi chéri de Demojlhene . C eft 
tout bu commencement du v. liv. où 
il nous apprend , Que la trêve , ou le 
irai té annuel , qui étoit entre les Athé- 
niens & ceux de Lacedemone , dura 3 
Tlvêitüt , jufqu'aux Jeux Pytbi - i 

ques. Or il nous apprend lui-même 
- liv. iv. pas fort loin de la fin, (p. 1 

158,159. Edit. H.Steph. 1^64. ) Que ; 
cette trêve commença tout au com- 
mencement du printemps : fçavoir, : 
vers la fin de la fécondé année delà 1 
lxxxix. Olympiade. Et ceux qui fu- 1 
rent les Plénipotentiaires dans ce trai- 
té , nous apprennent eux-mêmes peu 

de. 
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1 dé lignes au defious des paroles mar- 
quées , Que cette trêve commençait 

T* rpeti'oC tvt t S Éx»<pnCoXi0»o( fut» 

ïoç , le quatorzième jour du mois Ela~ 
phebolion. Il n’eft pas .neceflàire de 
donner la gêne à Ion efprit , pour 
tirer de tout cela ce calcul, &pour 
conclure que les Jeux Pythiens com- 
mençoient le 14. du mois Elaphe-y 
bolion , ou immédiatement après ; & 
que c’étoit là le commencement du 
printemps j ce qui apparemment ré- 
pond au commencement de nôtre 
Avril , ou aux environs. De forte 
que ceux qui font d’ Elaphe bolion nô- 
tre Février , fe trompent : & je ne 
fçai même, fi ceux qui ont prêtent 
du que nôtre Mai répondoit au 
Thargelion des Grecs , ne font point 
un peu fortis des ornières de la véri- 
té. • Vid. clarij]\ Perizon . in Ælian, 
Var. Hifi . lîb. II. cap . XXV. C’eft là 
leur affaire ; & c’eft à eux à y pen- 
, fer , fi bon leur femble. Mais vous 
n’y penfez pas vous-même, medi«* 
rez^vous à l’inftant , -de ne point vou- 
loir vous ranger ici fous les baniéres 
de l’incomparable & toujours triom- 
phant Scaltger (a). Je l’avouë , M011- 

(a) Vid. Scnltg, Entend « Ttmp. ldi*. 1, p* 

; fi*. Edit* 161* 
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fîeur, je ferois tout-à-fait indigne de 
jouïr du fruit des travaux de ce Sça- 
vant infiniment vénérable , fijeman- 
quois tant foit peu à m’acquitter des 
devoirs qui lui font fi juftemèntdûs. 
Mais quoi mon refpeél doit-il donc : 
être aveugle , quelque grand qu’il j 
fbit ? Non fans doute, me répon- ] 
drez-vous d’abord. Eh bien ! jugez 
vous-même , fi je fuis fi blâmable, i 
Ce grand Homme veut , que les 
Jeux Pythiques ayent été célébrez le 
6. jour du mois Thargelion. Il pour- : 
roit , il eft vrai , fe fonder en quel- 
que forte fur ce que dit Plutarque 
Sympof. VIII. Que les Athéniens te - ; 

noient , qu' Apollon étoit né le 7. de ; 
i Thargelion . Ainfi il feroit à préfu- 
mer , que les Grecs auroient jugé , 
q’uil étoit raifonnable & necelïàire de 
célébrer les Jeux de ce Dieu dans le - 
temps de fa naiffance; & afin de ne 
s’y pas tromper , ils anticipoient 1 
un jour , & commençoient dès le 
fixieme. Cela feroit de quelque 
poids , fi les paroles de Thuc'tdtde 
n’étoient pas fi exprefifes. Outre ce- 
la , voici encore une autre preuve, 
ou raifon , contre. fon fentiment, 
également forte & convaincante , à 

mon 
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mon avis. C’eft <\x?Elien , dans l’en- 
droit que je viens démarquer., em- 
ployé un chapitre tout entier pour 
faire l’énumeration des événémens 
remarquables qui étoient attachez & 
liez au 6. de 7 ’hargelion ; & cependant 
il ne nous dit pas un feul mot des 
Jeux Pythie ns. Que le Le&eur ju- 
ge à préfent , & conclue lui-mê- 


J 


me. 

Je joins à tout cela une autre preu- 
ve , pour faire voir que c’étoit au 
printemps que les Jeux Delphiques le 
célébroient, qui peut-être ne paroî- 
tra pas fort terraflànte ; néanmoins 
elle ne fera pas inutile , j’efpére. El- 
le eft fondée fur ce paifage de Denys 
le Periegete: 

'Pvn* ŸAvoXXtttt drdyufà 


v 



1 

u 


i 

Patrocinii dona veto ( id cft ,• Pa- 
trocinii facrificia ) Apollini offerunt 
& coh or s agunt omnes , incipiente^ 
dulci primkm vere , &C. Celebrart 
folebant Pythia ineunte vere , dit Joan. 
Benediélus in Proœm. ad Pythia Pin* 
dari , pag. 245. Ut pat et ex Dionyf. 
lib. de Jitu Orb. vf 5 *7. idque ah 

omnibus Cycladum incolis . . Sur quoi 

il 
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il rapporte les vers qu’on vient de 
lire , & ajoute : Omnefque infuLe , 
q tue circum Delum fuerunt , ludos pro 
ilia ferpentis viéloria infiituerunt . Le 
merveilleux Jean Benoît , autrefois 
Do&eur & Maître en Langue Gre - 
tfue dans l’Académie de Saumttr , fi 
je ne me trompe , avoit , fuivant 1 
fa louable & confiante coûtume, ! 
emprunté toute cette Note de Noël 
le Comte Mythol. lib iv. cap. x. Et 
crainte qu’elle ne perdît trop de fon 
luftre en pafiant par fes mains , il ' 
n’en a retranché que laVerfion du i 
paflage de Denys , & la particule 
4ttaim ; & il n’y a ajodté de fou s 
crû , que le mot de ferpentis. V oi- - 
là comment les Sçavans fe prêtent " 
i mutuellement leurs lumières. Ouï, * 

mais , s’écriera ici quelque Lettré ' 
nullement accommodant , il faut * 
faire honneur à la fource , dans 
laquelle on a puifé, >Cela eft bien 3 
vrai , mais ce font là de ces baga- ■ 
i: . telles qui échappent dabord à nô- 

tre malheureulè & infidelle mémoi- 
|i re. . Il efi pourtant dommage que • 

Benoît nous ait elivié ici la Verlion 
de Noël le Comte ; car aflurement 
c’efi un friand morceau ; comme 

l’on 
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Von peut s’en convaincre-par l’Au- 
teur même. 

Ce bon Profeffeur en Grec croyoît 
avoir trouvé là une autre Toifoû 
d’or. La joye qu’il en aeftli gran- 
de, qu’elle lui fait admirablement 
bien multiplier les objets , aulîi-bien 
qu’à fon fidelle guide : car chès euî 
les Cyclades & les IJles qui environ- 
naient Delos , étoient des chofes tou- 
tes différentes. Mais cen’eft pas là 
encore tout. Il faut de plus, à leuf 
avis , que Denys nous apprenne dans 
ce pafiàge cité , que les Jeux Py« 
thtens fe célébroient au commence- 
ment du printemps* Riches & heu* 
teux genies ! Sagaces , judicieux , Sc 
fertiles Efprits ! Que ne viviez-vous 
avant Eufiathe , ce digne Comment 
tateur de Denys aufli-bien que à? Ho- 
mère ^ & qui a paffé pour très fça- 
vant jufqu’à nous ! Apparemment 
qu’il auroit profité de vos lumières, 
Il aüroit fans doute embraffé & fui- 






I 1 


vi vôtre folidepenfée. Cependant, 
comme il n’a pû le faire , & que 
néanmoins tout ce qui vient de lui 
eft très bien reçû parmi ceux qui ché- 
riflent les Lettres aujourd’hui , per - 4 
mettez moi de tranfcrire fes paroles 

fur 
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fur cet endroit de Denys , telles qu’on 
les void dans la raviflànteEHirînnrlp» : 


Kvfiaiç fvrtet , tfç xxi h rjf * 

** T« «| izriipgftiiç ètrx jtjmc ' 

Kj^ iXxvç-fxa t cil irt%vpx’ tlv* 

vît pua t« tXxva érv/xeXeyitftttx. &C. ‘ 

9i A u , fe ? st ! e ce fameux Scholialte, : 
d s agit la de courfes de chariots ’ 
■ H armez; qui étoient un peu dan- *' 
' tj gereufes fans doute.. . Après avoir *' 

»» |? n î pes courfes héureufement ,* qui ? 

fe faifoient au commencement du -■ 
w printemps, lorfque le roffignol fait 

, f cs petits , on ofFroit tvn* , des 
it dons de délivrance & de falut: 

*» cela ^P ar °tt par l’Iliaie 

t, d’Homere. Et ce terme vint de 

$t ***,? V* .la même chofe 

qu’fAjtt/ft» , traho , je tire. 

. S’il m’étoit permis de n’être pas 
de l’avis de l’excellent Archevêque 
de Thejfalonique , je croirois plûtot, J 
qu’il s’agit là de dons , c’ell-à-dire r fl 
de facrijiç es de protection. comme ie ' 


ftç Èxpos yXvKipn »tu irxy/mi , jj * 

fMW y cti. tr opfrtv citêcâvat ciardattilt ■ 
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l*ai traduit ci-defliis , que ces Ifles 
ofïf oient au commencement du prin- 
temps à Apollon leur grande Divini* 
té, afin de rengager par -là à leur 
être favorable pendant toute l’an- 
née , à les protéger , à les bénir , à 
rendre leurs terres toujours fertiles 
& abondantes. Après cela on fai* 
foit des repas fur ces facrifices , & 
vers la fin du repas les danjes ve- 
noient ; ce que Denys appelle ici. 
fort doâement %opdt. Coûtume qui 
avoit pafTé des Orientaux aux Grecs , 
& de ceux-ci à d’autres. Ce qui me 
confirme dans cette opinion , c’eft 
le pafïàge de Callimaque tîyrnn. in 
Del.vf.iyK. 

têt dftftTHt hxartKpiptt m’ih 

4tV(tp%Ctl 

Tltpivôflat' vitrai ït « , ctyx- 

n voXntt 1 

V A< ri vpn *6 Int , tii 4 ’ trzrifat , «j 
r’ dut f&trrnt 

KAtj'pXf t’fnretrro , xxi e’i x»4ump- 

S-e fio peint 

*Otxlet S-ttoi s%vrt. *— « 

Où le Poète dit à Delos , que tous> 
les ans non feulement les Cyclades,- 
mais de l’Orient , de l’Occident , du 

Midi, & du Nord, on y.cnvoyoit 

des. 
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des prémices des dîmes. Parce que 
j Vélos étoit comme la mère de tous 
les lieux d’environ , & qu’ Apollon y 
avoit un grand temple & fon fiége 
particulier. Ainfi les habitans des 
Çyclades dans Denys conformément 
à cela offrent .premièrement leurs 
jtvnct chès eux au commencement du 
printemps , & après cela dans leur 
récolté ils envoyoient leurs premiers 
fruits y leurs dîmes à. Apollon de De- 
los . Voy. Theognid. Sent, vers 77 ï- 
777. où il s’agit d’un facrince à-peu- 
près lèmblable. ; . 

Je ne fçai fi je me trompe, mais 
il me femble qu ’Euflatbe fait là al- 
lufion au 2/. 673. du liv. xt. de 
Y Iliade , où l’on void ces paroles-ci , 

*F VTi iXctWO(Atl(&* &C. 

C’eft le bon homme Nejlor qui par- 
le , & qui adreffe la parole à Pa - 
trocle ♦ Ce vénérable vieillard dans 
fon difcours forme des plaintes amè- 
res contre le relâchement à.' Achille , 
& contre fon peu d’allégreflè à re- 
poufifer une violente & terrible for- 
tie , que les froyens avoient faite 
tout nouvellement. Là-defïus on-le 
void rappellant à fa mémoire la for- 
ce & U vigueur de fa jeunefife. Que ne 


» 




a 
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fu îs-je, dit-il, telquej’étois dans le 
temps que mes Sujets , les Pyliens , 
eurent guerre avec les Eliens , lors- 
que je terraflài la vaillant Itymonée y 
le fils d'Hypirochie , habitant en Eli- 
de , comme il ctoit après à emme- 
ner nos bœufs , nos pvnx !| Les ga- 
ges cher vendus , a la V erfion de Cer - 
ton, qui n’eft qu’une Traduétion de 
la Latine , qui a aulïi pignora ait - 
gens. Il faut que je vous avoue fans 
le moindre détour , Moniteur ; que 
je ne vois pas comment on peut 
trouver quelque fens dans les paro** 
les d 'Homere, en fuivant de tels Tra- 
ducteurs. Au-lieu qu’il y en a un 
fort bon & très complet , en ren* 
dant pvn» par des facrifices. Tradu- 
étion qui doit paroître d’autant plus 
plaufible , que Paufanias nous af» 
sûre , que le Verbe étoit appli- 
qué aux facrifices parmi les Grecs \ 
de là vient qu’«ô*ppt/«* fignifioit fa - 
cri fier. On peut voir les Lexico- 
graphes Grecs. De forte que le paf» 
liage de Denys & celui d'tlomere fe 
prêtent un lècours mutuel. J’ajoute 
enfin, que lorfqu 'Euflathe, dans ce 
qu’il dit fur les paroles de Denys y 

explique pvV<a par pignora , 

' ® *1 

il 
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il ne fait en cela que fuivra les an- 
ciennes Scbolies d’ Homere , où l’on 
void aufii la même explication de 
pvrtx. Et de là vient aulii que les 
Tradu&eurs ont rendu ce terme par 
pignora. Et c’eft là la fource de 
l’erreur. Vid. Scbol. Homer.pag. 205. 
Edit, Hervag. Durefte, fi quelqu’un 
aime mieux entendre par les 
de Denys, les danfes qui iè faifoient 
autour de l’autel dans le temps mê- 
me du facrifice, dont plufieurs Au- 
teurs parlent , entr’autres Callimaque 
Hymn. in Del. vf. 312. feqq- je ne 
m’y oppoferai pas trop fortement. 
Néanmoins ma première explication 
me poroît la plus naturelle. Vid. E- 
Zecb»Spanb.in loc.Callim. p'$io.Jëqq. 

Vôtre explication, me dira quel- 
que Critique , à qui rien ne peut 
plaire , que ce qui eft forti de ion 
propre cerveau , ou que ce qui eft 
déjà bien ufé , quoique fouvent 
très faux : vôtre explication , di- 
ra» t-il, a quelque chétive apparen- 
ce de nouveauté , mais pas la moin- 
dre réalité. Que cela foit, s’il veut: 
pourvû qu’il m’accorde ceci , c’eft 
qu’il ne s’agit point ici de Jeux Py 
thiques , dans lefquels on ne voyoit 

point 
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point de ces chariots armez : ce qui 
n’avoit lieu que dans laguerre, com- 
me l’Ecriture fainte , Homere , & tant 
d’autres nous l'apprennent. Mais 
quelque partifàn de ces deuxMrs. ûif- 

nommez viendra peut- être à la char- 
ge, difant, que ces Jeux des Cycla - 
des étoient inftituez & célébrez 2 - 
l’imitation de ceux de Delphes, dans 
lefquels il y avoit aulîi des facrifices , 
des repas , & .des danfes , & que • 
par confequent ; on doit juger auffi de 
ces derniers par les premiers. Si le 
Le&eur trouve fou palais difpofê à 
favourer cette raifon-là , per me lie et, 
femperque licebit. Mais h d’un autre 
côté on ne la trouve pas fort fuccu- 
•lente , on aura la bonté de la mettre 
fur le compte du S.r Noël le Comte & 
de M . tre jean Benoît . 

. Voici maintenant laconclufïon de 
ce 3. Argument. Les JïutPythiens 
fe célébrant au commencement du 

printemps, les pommes n’étant pas 
encoretnûres à beaucoup près , qu’y 
a-t til de plus naturel , que de les re- 
jetter & de ne les point faire entrer * 
dans la recompenfe des Vainqueurs ? 

Au lieu que cela convient parfaite- 
ment bien au laurier , brillant y fur- 

K tout 
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tout alors, dans ces pays chauds*' , 
par fes graines & par fa verdoyante 
couleur. * j 

* Je finis* Moniteur, en vous difant 
ceci ; t’eft que j’ai infifté fur le cré- 
dit, l’autorité, & les temps des Au- 
teurs que j’ai citez , afin que l’on 
vîd que mon opinion n’eft nullement 
nouvelle , mais qu’elle nous eft Venuë 
defiéclë en fiécle, d’âge en âge, dè - 
main en friain; & afin qu’il parût 
que cette vérité * là a été' traftimifè | 
jufqu’à nous , pàr des Auteurs & par ; 
des témoins d’un très grand poids de i 
d’un mérité diflingué. Ce qu’il y a ( 
de bien particulier , c’eft que parmi i 
tous les Auteurs anciens il n’y en a 1 
aucun qui nous parle àtp&Mtms. Ce ! 
qu’i 1 s n’aUroient jamai s oublié , fans i 
contredit, fi la chofe eût été telle-; i 
comme nous le verrons plus ample- i 
ment dans la 2. Seüwn. J uge2 , Mon- i 
fieur, de tout ce que vous venez de i 
lire. Vous y trouverez bien des im- 
perfections, pour ne' pas dire quel- l 
que choie qui conviendroit rhieôx. 
Mais ne me promets beaucoup de 
vôtre indulgente bonté; pleinement 
periuadé, que vous n’étes point de 
ces Critiques trop lever es-, qui font 

tou- 

- i 
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toujours chagrins , toujours irritez. 
Dans cette ferme attente, je fuis a- 
vec autant d’eftime que de refpeft , 

m % 

* 

Moniteur, . f 

%i 

» % 

Votre ires humble fcsV* 

P. S. 

On fera peut-être un peu fur- 
pris , de ce que je n’ai fait ici aucu- 
ne menti 04 i de la .Médaillé dont 
nous parle le Père 'Tourne mine 
d’autant plus qu’elle me favori- 
fe extrêmement. .Mais je n'ai pû 
[ le faire, ma Diflertation ayant été 
composée il y a déjà près de «quatre 
ans. Déplus, il clt bon' de ne pas 
voir par les yeux d’autrui, dans ces 
fortes de matières fur-tout. Rien 
ne m’eftfufpeét chès le P. Tourne - 
mine , ni fa bonne foi , ni fon *ha- 
.bileté. Cependant leiilence de Pau- 
fauias & des autres Auteurs , qvii 
t . nous ont parlé des Vainqueurs aux 
! K 2 Jewe 

* Sur laquelle on void la tête d’un jeune 
'Vainqueur -couronnée de lauriers avec foa 
uom^ KPOTOMiS, à ce qu’il piétend* 
i . V oy ♦ le J ournal de T revoit x , Mat i ji o. 1 
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.Jeux Pythiens , n’efl pas un petit pré- : 

•jugé contre fa Médaillé. On peut ï 
. voir la Suite Chronologique desOlym. 
piades & Pythiades , &c. du lça- 1 
vant D.r Lloyd. Quoiqu’elle foit • 

. très exn&e, on n’y void pas la moin- ? 
dre mention du Vainqueur Croto - . - 
mis. • 

fl 

il 

«• ■. 

- . . _ _ — H 

' . ARTICLE VII. 

1 * ^ - S 

; Remarques de Critique & de Littera— :( 
f • iure fur trois Paffages du nowv.Tefla^ a 
ment. •' ^ ï 

\ ' §• I* 

L E premier de ces Pafiàges, que i 

, nous nous propofons ici* d’expli- 
quer , elt celui de St. Matthieu \ 

<haq. vi. vf. 34. Où nôtre Vejiion. \ 

a, Ne foyez donc point en fouet pour 
de lendemain , &c. A quoi revien- { 
' lient la Vr.lgate & les Verrons An - \ 

gloifes & Flamandes , tant les ancien- < 
nés que les nouvelles. i 

Toute la difficulté tombe fur le 2 

terme de 1 Original , xïfto » , («) qui ? 

ré- : 

% 

(a) Con£ omnioo Belel* Exerci- j 
tat. r ht loi. de Phrafi N. Tejlamenti 
£.20*248* : , 


Digltized by Google 


République des Lettres. 22t 

répond entièrement au mot Hebreu 
•JDD yn ihhar , (& qui pourroit bien 
en êcre dérivé ) aulîi-bien qu’au mot 
Latin cras . 7 

Il s’agit de fçavoir , fr ces termes 
font toûjours attachez dans les trois 
Langues marquées , à un temps limi- 
té , à un jour qui fuit immédiate- , 
ment celui auquel nous parions ou 
agitions , & que nous appelions pro-; 
prennent en nôtre Langue le lende~ 
main. Ou bien, s’ils ne doivent' 
point fe prendre fouvent , & ici fur- 
tout, pour un iamps indéterminé «St 
même éloigné en mê me temps. » 

Cette dernière Polïtion me paroît 
être la feule véritable , d’autant qu’el- 
le eft fondée fur un très grand nom- 
bre de Paflages, tant des Auteur» 
fecrez , que des Auteurs profanes. 

Je commence par les premiers^ 
Où je trouve d’abord cct endroit de 
la Genefe ehap. XXX. if* bejont 

mahhar , comme il y a dans V Hebreu ; 
é» rjf jiV'pûe i7retvptt>r , dans lès Se~ 

ptante ; dedans la Ifulgate^ Refpon dé- 
bit mi ht cras juflitia me a. Que nô- 
tre Verlionrend ainfi. Et déuien là 
ma jujlice tcfhpcra pour moi. Ce qui 
à mon. avis ne fait aucun fens rai- 

K $ joa 
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fonnable ; comme on s’en peut con- 
vaincre en lifant feulement le Texte 
avec quelque peu d’attention. La 
nouvelle Tradudlion Flamande n’a 
pas été ici plus heureufe : car il eft 
vifible que l’Original ne doit pas être 
expliqué par , op den dagh van rnor - 
gen. La première de toutes les Ver- 
iions Flamandes , que je Connoilfe, 
qui eft de (a) 1521. à Auvers , avoit 
beaucoup mieux rencontré, en ren- 
dent Y Hebreu par heden oft marge n , 
ce qui déiîgne un temps indetermi - 
né , convenablement aux paroles 
du Texte facré. Il eft clair comme 
le, jour , que Jacob , dans fa répon- 
fe à Laban , n’a point deffein de li- 
miter un certain jour , & qu’il faut 
traduire bejom mahbar , par dans la 
fuite en nôtre Langue* De forte que 
la Verlion Angioije eft ici la meilleu- 
re, qui a rendu, intime to corne. 

, Je joins à ce que je viens de dire 
ce Paff4ge de Y Exode cbap. xm. 
vf. 14. Où il eft hors de contefta- 
tion que le mot Hebreu doit être ren- 

du 

(a) Qui paroît avoir été entièrement 
inconnue à Mr. Simon ; comme on le peut 
voir pat fon H if aire Critique du V % Tejla- 
ment. 
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dü par à l'avenir, en François , & 
par pi™ rttvrx , - en Grec , comme ont 
fort bien les Septante^ Et de toutes 
les Verfiom modernes il n’y a gué* 
res que la Flamande qui ait très mal 
. traduit le terme mabhar par celui 
de morgen. Car cela ne peut du^tout 
convenir aux paroles de Moyfe , com- 
me on s’en appercevra d'abord en 
lifant le chapitre marqué. Peut-être 
que le cras de la Vulgate a ici fait 
tomber les T radu&eur^ Fl amans dans 
Terreur. 

Le terme Hebreu doit encore avoir 
la même lignification dans ce Pufla*» 
ge* ci du 1. livre de çamuel cbap. 
xxvi n: .^19. Où il faut traduire, 

*. Toi & tes fils ferez, dans la fuite 
comme moi, c’efrà-dire, ( a\Vous 
mourrez comme moi ; & lion pas , 
l/ous ferez demain avec mot , comme 
ù nôtre V crfion , & toutes les autres 
auffi} car il paroît par l'Hiltoire la- 
ctée que Saül ne mourut pas le len- 
demain, comme quelques Sçavans 
l’ont fait voir , comme il elt aifé 
de s’en convaincre foi-même , ii on 

K 2 ■ lit 

{a( C’eft ainfî qu’il faut entendre ce 
Paifage , comme l’a fort bien expliqué' 
S ofranes , < 3 c le Dr» Pdtric&gsàs luir 
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lit l’Hiftoire. fainte attentivement- 
. Jepourroisinlilterfur pluiieurs au- 
tres Paiïàges , où le terme de mahhar 
doit vilïblement être traduit par à 
V avenir, domine Jof. chap . iv. vfl 
6 . & chap. xx 1 1 - vf 24, 27. & Pro- 
ver ù. xxvi r. zf. 1- &c. Mais je me 
contente d’y renvoyer en Leêleur di- 
ligent* • . » • 

Et pour ce qui regarde le Nouv. 7 e» 
fiatnent y outre les paroles que nous 
avons en main* je n’en produirai 
point d’autres que celles d e St. Paul r 
dans fa 1* Epître aux Corinthiens 
cbaptXVt. zf. 32. Où il faut traduire > 

Mangeons & buvons , car nour mour » 
rons un jour , ou dans ia fuite. Car 
il n’eft point d’homme , quelque Epi» 
curïen qu’il foit , qui pût s’abandon- 
ner aux plailîrs de la chair , s’il croyoit 
mourir le lendemain.. 

De plus, voici un Paflàge qui 
•éclaircit , celui de St.. Paul. & qui tait 
bien voir, que par avpto» il faut en- 
tendre '.d avenir indéterminéments il 


eltd e Y Anthologie (a): 

Uni e pQpt&it* Tt ctvptei , $ 

. T i TO )JLi)kù * 

: • Ol ÏÏdç- 


(a) Z/lr, 1 1» p, m. Z4j t Edu.Bajtl 1549*. 
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' ,gaudeto ; crajlinum y 

aut quid futur um , f r/V , 

Nemo novit.. — - • 

Voilà ta AtfXXe», qui explique parfai- 
tement l’«vpi«r qui précède.. ^ 

De cette maniéré je viens infenfî- 
bîement aux témoignages des Auteurs 
profanes. Et à celui qu’ou vient de 
lire , j*en ajouterai trois autres Grecs 
après quoi je pailèrai aux Auteurs» 
Latins. 

De i. eft d’ 'Anacréon Ode xv. zf» 
jo. ( * 

To rquspet fbiXe* /uoiv 
To iï'ccvpio p rti oiî* 

Hüdierna euro tantum : 

Futur um autem qui s novit ? 

De 2 . du meme eft tiré de fon Ode 

XLÏ. z f lj.feqq. (b) : . 

T» yetp iç-t roi xipo®+- . * • •» 

’O ^votapciiu fAfpif&KUÇ ; 

IJo£ï* to ^f^orj 

*0 &ço%il A©-. 

.•Quid entra tibi dolor pradejl. 
Qonfe&o querelis £ 

v. 1 K f 

(a) Inquem locum vid. 

pierre p.m. 91 . feq, ~ , 

(b) In quem locum coof. iterum 

Longeficrrefi 1 1 1 . frf* ubi glurima^ 


/ 
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Qui futur* nofccre pofliimus ? 

Sua c nique vit a ignota eft. 

Le y. elè dé Theocrite Idyücxi i ï . Vf-4- 

Oi frrdloi iriXi/xftx , TJ J ' xilftov tt’x 

icefàfAti. (a) 

Qui mortaies fumus , futnrum au - 
tem non üerximus . 

Parmi les Auteurs Latins je ne eboi- 
firai qu ' biorace Se ne que le Philo- 

* fophe. Le premier nous donne ce 
s précepte, qui eft -très bonconlïderé 
feul, & non dans la liaifon qu’il a 
avec -ce qui fuît -, 

* Quid fit futurum cras , fuge 
queerere . '(a) 

Le Phîlofophe fait cette réflexion fî 
fenfée & fl digne de lui: ( c ) Ille 
: beatijjïmus ejl , ef feettrusfui pojj'efjor > 
q&i*craftiwum finefoliicitudtne exjpedat. 
-C’eft-à dire , celui-là eft véritable- 
ment heureux & paiftble polîèffeur 
de foi- même-, qui attend l’avenir 
‘ fans impatience , fans inquiétude , & 
fans anxiété. 

v Tout 

fa) Je ne fçaurois entrer dans la pen- 
fee de C afaabon , qui expliqué ce terme-,. 
* îà, - par -tn 'vruts effe , Leéhm, T hem U* 
44p. x. ÿ m. 3 9 

- . {b) H état. 1 , e/L 1 su 

. fc) v . - - • • ... 


République des Lettres* llÿ 

' Tout cela eft y fans doute, plus- 
que fnffifant pour nous convaincre, 
qu’il faut très ibuvent traduire le ter- 
me Hebreu mahhar , le Grec ailpiw r 
& le Latin cras , par l'avenir. Et 
j’ajoute , que c’eft dans- ce fens-là, 
fans contredit , qu’il faut rendre ici 
le mot Grec dans les paroles de nôtre 
Sauveur. On m’objeêfera peut-être, 
que le terme de lendemain renferme 
quelquef ois la même notion dans nô- 
tre Langue. J’on conviens , fur-tout 
par rapport aux Poètes. Mais pour- 
quoi fe fervir d'un terme dont la li- 
gnification eft vague , pendant .qu’on 
en a un dont la lignification eft fim-, 
pie , & par confequent plus claire <5c 
plus intelligible? Dans toutes les Ver- . 
fions , & principalement dans celles 
des Livres Divins , il fautéviterjuf* 
qu 'à 1 a moindre ombre d’ambiguïté , 
s’il eft poflible , à eau le du petit- 
peuple , entr’autres. 

Or c’eft ce qui eft très facile ici : 
car il n’eft rien de plus ftmple & de 
plus naturel , que ce que dit ici Je- 
fus Chrift. 11 ne veut pas que les hom- 
mes s’inquiètent, ni qu’ils s’allar- 
ment au fujet d’un avenir caché & 
qui leur eft tout-à-fait inconnu. 11 

•K. 6 'ne 
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% 

lie veut pas fur- tout; que leurs in- 
quiétudes & leurs auxietez foient ac- 
compagnées de [a moindre défiance 
par rapport à laProvidence Divine; 
dout les voyes doivent toûjours pa- 
roître infiniment adorables aux yeux: 
des hommes.. 

Ne vous inquiétez point , dit - îl r . 
pour l'avenir ; (c’efl: ainfi qu'il faut tra- 
duire) car l'avenir demandera attjji 
fes joins ■& aura fes fouets. Les peins 
C5T les inquiétudes préfentes fujfijènt à 
L'homme.,, 

Cette fente nce- eft d’autant plus, 
belle, qu’elle eft fondée en raiion r 
comme tout homme , qui fuit les- 
lumières de la nature, peut aifément 
s’en convaincre. En effet , qu’y a-t-il 
ail monde.de plus ridicule, que de • 
vouloir percer dans un avenir , qui 
nous eli certainement impénétrable £ 
Quoi de plus iulehle , que de fouil- 
ler dans un avenir., que le Ciel nous 
fi caché pour des railbns infiniment 
fàges C.- 

- Ce ridicule efl -ii fenfible, qu’un 
Jpayen n’a pû s’empêcher d’en conve- 
nir quelque corrompu qu’il ‘tût.. 
C’cll Horace , qui parle dans ces beaux 
vers, (4):. * • ' . 


n 

L 


’ :(a); Lib, ni, Qd.sxix* 
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Prudens te m ports exltum 

■ Caliginosâ noBe prerait Deus ; 

Ridetque ( a ) , fi mortalis ultra 

Fus trepldet. 

La Divinité''. a très figement cachéVa- 
venir dans une profonde obfcurité & 
elle fe rit des hommes , qui. craignent 
un mal encore caché dans ces [ombres 
ténèbres ,. çfi qu'une faufj'e terreur fai * 
fit par avance & fans fujet. 

Voilà les paroles de nôtre Divin 
Sauveur (b ) - miles dans tout leur 
jour, lî je ne me trompe Comme 
j’ai dit au commencement , que le 
mot ecù'jtuv pourroit. bien être defcen- 
du du terme Hebreu , ou Phénicien y 
mahhar ,. il ne me. refte plus qu’à, le 
faire voir. 

- Pour cet effet je ne fçaurois mieux 
faire , que de tranicrireici un Paffa- 
ge du céiébre Auteur de l 'Harmonie 
Ftymo logique des Langues , qui m’â 
paru aisés curieux ( c ). Le voici : 

k 7 '• ma 

t 

i 

(a) Conf. ce ridet avec cc qui cft dit aa 

Tf. 1 1 . vf. 4. x t 

(b) Conf, Grot. & G/tftub. in Matth. 
vi: il, 34,acomnino Qutfiorp. ïnrhi , qiff 
mulca & optima habet, 

• (c D’autant plus volontiers , queleLir 
'Vrc effraie; vtd.p, 
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; in» maar dit- il , lignifie quel- 

. quefois cras , crajlinus die s ; quel- 
* # quefois tempus reliquum* Defquel- 
'* les fignifications jerecueuille, que 
7 * mahar j morn pourrait être 

formé en Allemand , pour lignifier 
” cras , où Yn a été ajoutée à ia 
** fin. Et comme par tranfpofition 

* de ces lettres en H"TO marac mar- 
" gen leur a aufli lignifié ie iende- 
M main , le matin , mane , dtes Je - 
*' jquens , feu craflinus 7 çe que les- 
** Flamans dilent morgben : où i 1 n ’y 

*’ a de difficulté qn à cette radicale 
” gy qui fe peut retrouver dans le n 
’* cbetb facilement , par une tranfi- 

* pofition : & qui eft changé en un 

*’ digamma dans le mot Anglois , mo» 
**■ fow y cras , mane. Quant au mot 
** -Grec y je le dérive -de -cette fyllabe 
a> -n ar-y ou des radicales tranfpofées ‘ 
*' en CDIH haram y cras. OÙ 

f les Latins font de 171 car , cras.. 
*> Que fi de ina, maar y morn a été 
” fait en' Allemand , pourquoi mane 
** ne pourroit-il pas en être dérivé , au 

lieu de marne y en retranchant IV 
■** du milieu ? Car quant à ce que 
” Nonius dérive mane de manum y 
\ qu’il dit lignifier clarum ; & Le- 

. fi «> 


I 
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Jlus , pmd manum bonum dicebant , 
ou de V erbc manare , qui fè difoit 
du fokil levant ; cela eû obfcur , 
difficile, & peu certain. 

, $. 11 . 

Je viens an fécond Palïàge , que j’ai 
dellein d’expliquer ici. Il eft encore 
de St. Mathieu au chap. xxv. 

(æ). Je ne veux m'attacher qu’aux 
dernières pai oies , dès la fondation du 
monde ; comme a nôtre Verlîon. Ce 
qui ell là mal rendu, aulïi-bien que 
danr toutes les autres Verfions {b)~ 
Parce que uctrcc^oXn lignifie quelque» 
fois l’aélion de ceux qui pofent des 
pierres pour fcrvir de fondement, & 
que xxT*?UxX'Tê*t lignifie aufli jetter 
les fondemens de quelque édifice, 
quelques Sçavans , & entr’autres l’in- 
comparable Budèe (e) r ont crû qu’il 

falloit 


(a) Vid. paralkl* Lue . Xi : fo. lob, 

xvi 1:14. , , 

(b) La vdg/ttt a mieux traduit , par a 

totifthutione mundi « 

'(c) In Qomment. Ltng^C t eol. nx. 6 l%+ 
feejq. Édit. Eptfeop. i ff6, je penfe qu’ il a 
4 ié le premier qui a aiolï expliqué ce ter- 
me. Conf Lïot* . Efafm. in Mp* 

juii. 


• s 
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falloit traduire ici & ailleurs r où la: 
même exprelîion fc trouve , anteja&a 
mundi fundamenta. > F.n quoi ils ont' 
été fuivis de tous les Traducteurs mo- 
dernes.. 


- Mais il eft étonnant , que Budée , 
dont le fçavoir par rapport au Grec 
étoit fi vafte & fi étendu , n’ait pas 
pris garde que le terme de xxtxÇo^-. 
fe prenoit aufîi fimplemènt pour le 
commencement d’une chofe.La preuve 
invincible s’en trouve dans un PafTa- 
gede P induré également clair & ex- 
près. Il eft dans IçsNemeoniques Od 
II. vf. f. 


K ait <sd' dvij j3 


KetTaeoAdlr itpxv ccyuiuv 
HtKXCpcptXÇ iïtOlKTXt Vf*)T01 
ftixiv 

£x •SFohVt'fAVYlTa» A«$ ÇbXVH, 
— — Priant hic vir 


N «f 


Inirium Jaerorum certaminum 
Victoria accepif. primum , 

méat 

In multum decantato Jovis luco. 
Où il faut lire la Paraphrafe de jÇ. 
. Benoît & fur- tout la Note du doCte 
Scholiafle , qui explique parfaitement 
-bien le terme du Pô&e Bœotien : Tv 
ecxlabehr,* , difc-il , TüTin , tç» 

/ » xx). 


I 



/ ï 
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\v 
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1 rà» d-epttXtoi rùt iipSr etyuton \ &C*. 

Àtnli ob voit là le **t*£oA« pris pour 
îe commencement 7 comme dans ces 
paroles de Y Evangile. ■ 

Cette explication fe confirme par 
le Verbe x»raÇ*kXo[t&i Ça) y qui doit 
aufii être traduit quelquefois par je 
commence ; comme cela paroît d’une 
manière incontellabie par ce lambeau 
de Callimaque ( b ) , que nous a con- 
fervê le Scholiajte que je viens de ci- 
ter ; qui s’en fert très à propos pour 

I confirmer fon explication du mot *»- 

StiÇoXn l 

*A pntctit y à £«»* j yxpeti Hxht£c&X m 
* * Xof* * tlifif. , 4 . 

Arjïno<e y b hojpes y nuptias y inci-‘ 
pio canere. 

Cette notion fe trouve encore bien 
fondée fur les autres Verbes compa- 
ra de /8 *âa*. C’ell dans le même 

fens, 

* « 

(a) Conf omnino Earipid. f/erc» Fur* 
v f, néi. feq. collât* cum Plutarchi Ub* 
deE ducat. Liber or. intt. 

'Otxv Jî xpy sr<ç pet) yifttt' 

’opsâç y cèvxyK» tvrrv%H» T8« i*r 
. yotm. 

(b) Fragment, x \ . fcc un du m An, Fabr* 
at 169» ficuaduin docbiC Bentlei, f. J 8 6*. 

* r* 


I 
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fens , par exemple , qu 'Home?* (<?) 
ie fert du V erbe d»tf£d\ù9etot dans ce 
vers-ci, ^ . ... 

*A v}uç « QepfttÇ* 19 ttnÇctXXsTt xa Am 
• àeî^tit. 

Ceterum ipfe citharam pulfans cœ- 
pit pulcbrè cancre. 

Âriftopbane ( b ) employé aufii le Sub- 
ftentif dwCaÀ} dans un pareil fens , 
c’eit-à-dire, pour le commencement , 
dans ce Paffage, 

%vn\ty #»r' voth ptuct^ 

Tacs ériïtett/tUH/HxiTHf rude. 

p 

11 

qui lignifie aüfli quelquefois commen- 
cer , comme cela paroit par une Orai- 
fon $ A Jlr ides (c). Platon ayant un 
jour c enfin é Per ides fur lefujet de 

fon 

(a) 'oî- i, z66. collât* eum *o& * , 

’ (b) In Pace, ultra medium, Conte Pire- 

ddt. Od. l.vf. 7 • «e^CeAat^ prOaraCoAstf, 
id eft , cxordta , proami a. V id, A'o/, Alor. 
C hrtftian. in locttm Artfttph. 

(c) Conlule omnino O ni. C An ter. Nov * 
cJLeél Ifk. il, c. xv. p, m - 1 lo.Jeqq, Edtt.x. 

Ubi fuie ac dodte in banc rein» 

» 


— collirebant pr cep et es 
Pnnctpta quadam wantnugtcre- 
pifona. . . 

en elï derechef ainfi de xctrxÇd***. 


République des Lettres . l$f 

fon humeur babillarde , Arifltdes lui 
répond j ddliêtr x&retCuÀf, &c. c'eft- 
à-dire* commence par tôt» même. Car 
c’eftainfi, àmonavis^ qu’il faut tra- 
. duire. De là vient que x*i*S***hp 
fe prend quelquefois pour nombrer 
(, a ) , ou compter , parce qu’il faut 
toûiours commencer par un certain 
nombre. 

Je ne dois pas oublier un autre 
compofé de/S*AA«», fçavoir, 
ÇdhMréiu parachever , dont fe fer t en- 
core Pindare dans fes Olympioniques 
Od. l.vf. 14 . (b): 

^Oftr 0 VêXvQetTct 

dfjttyZâXXiTtu, 

Uude celeberr 'tmus 
Hymnus contexitur.- 
Ainfi comme **T*Ç*x*r6cu lignifie 
commencer une cbofe , tout de même 
dpÇtÇdnxtrfat lignifie la perfectionner 
OU l'achever. 

Tous ces Paflàges font donc bien 
voir évidemment , ce me femble, 
qu’il faut traduire ici **T«boA>» , ou 
ti *-« K&ixÇc Aïs tcorfcH) des le commence* 

ment 

(a) Vid. omninoÆ//4», Far. H ift.l/b* 

IV. feff.'XII. 

■ (b) In quem locuin conf. Lonicer « f* 
m. if» • 
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remarquer , que les Anciens étoient 
extrêmement portez pour le vin 
vieux\ qu’ils l’exaltoient fans ceflè , & 
qu’ils s’en fervoient autant qu’il leur 
étoit poffible ; pendant qu’ils negli- 
geoient entièrement vin nouveau. 

Cela paraît très clairement par un 
grand nombre de Paflàges , mais par- 
ticuliérement par ceux-ci. 

Prmierément par ceux d 'Homere , 
qui doit tenir ici le premier rang. En 
voici un PalTage très formel j tiré de 
£011 OdyJJee (a): 

'£► le vidai otioto vaXxtS niïvrro» 

T Clé 

< m 

v Ereurzi , uKùtflof &ho 9 vora» tflaf 

1/ 1 

Int us etiam dolia vint veteris fua- 
vis ... ' . ; 

Stabant 4 merum divinum potum 
continentta. > • " 

Où l’on voit qu’il appelle un vin 
vieux, un vin divin. Et au livre in, 
{b) il nous vante fort un vin d’onze 
ans : . 

’ " ... T ait 

(a) Lib. 1 1. vf. 540, Conf. ibid. vf. 

3 f t>. Lonicerus fe trompe , quand il die 
qu’il s’agit là d’un vin de zo. ans, in Not.ad 
Pfndar. p* 196. 

(b) Vf tfUfeq* . ... .. 
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#*• ** * / > « 4 N | \ I 

T#/5 0 ycp^yeA^O'lF rt** KpTJTqpct 

xfpurrsv j 

,7 Oo8 viïvTTOTêi* y TC¥ tyàeiCUT# îrixv* 

r* 

T« 

*kîi|e rufdii. *— - 

H/j îwp fenex venientihus erate- - 

rm miflcmt . - 

#<«&’ jucundi , un décima . 

anno 

rfpemit froma. — 

Je neiçaurois m’empêcher d’ajouter 
ce fameux Pafïàge de Pindare' { a ) , 
qui eft d’autant plus digne de Fatten- '-i 
don du Ledbeur , qu’il eft tout- à-fait - 
oppofé au fentiment de bien des gens j 
d’aujourdhui : t 

— W A(VH $5 7TCt\tU19 ' .1 

• M*i» otv e*) ttté sx 5’ vptmi 
Uearépmv. - ■ ■ • • ' 3 

" Lauda antem vêtus i 

Quidem vinum , flores ver o hy - -n 
.* mworum , 

. Kecenùorum. — — — 

Les Grecs n’ont pas été les feulsde n 
ce goût j les Romains les ont imité * 
en cela , comme en plufieurs autres z 
chofes. Plaute en eft un fidel le té- 
moin 1 

. -)a) Olymf» ix. vfl 74. Quem locum 51 

i * /. i ♦ xxm, f, m. z f ♦ 

£dtf, 1597. . î 

* > ' « 
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moi tl Aulular. Aâ. III. ]&•. vi. 

$4* M- , . - ' 

— At ego jujfero , dit-il. 
Cadum unum vint veïeris a me 
afferrier. 

Et Ovide aüïfî /. ÏI. de Arte amandii 
Qui proférant , nova mujla bi- 
. bant , rnihi fundat avitum , 
Çonfulibus prifcis c on dit a tejla 
merum (#). 

Usai loi ont julqu’ à boire du vinde 40. 7 
\b) ans, comme celaparoîtparunPal* 
fage dé Mticrobe (c), où il nous dit; 

. X ^ j rx 

m * ^ r\ « J • M i W § m Jfc*. ^ ^ - A 



bi te F alernum, hoc annorutn quadra- 
ginta efl : Bene , tnqmt , aetatemfert* - 
Grotius dit dans fa Note, que ce 
qui fai fort que les Anciens étoient iî 
fort portez pour le vin vieux -, c’elt 
parce qu’il étoit doux. Mais je ne 
" - , fçai, 

(a) Affïr omiiino Te,. sSndr.Canonbe- 
rii de A dmiritnd. Vtni yirrutib. l/b. 1, p. 
m.tfl. Si l/b. 11. p. 414* Ubilaièin hanc 
rem dilîèritur, ^ 

• '(b) StcuKJr&ci. Tlœtoenitnhb, ri^'-de 
iLegtb. lrtmsm . ait , qtt.tdragefimum ad an- 
' nom in cono/vtis tant e exceptum. • . 

(c) Lib. ii t Saturnie, 1ÏN p m , 1 66 . 

Edit. if97*. 
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fç ai, fi cet excellent Homme ne te 
trompe point en cela. Il eft du moins 
fur, que Galien (a), ce fçavant & 
illuftre Médecin Grec , nous dit poli- 
tivement > que Yacreté, ^fnftvrnt , ac- 
compagnoit toujours le vin vieux. 

*' Ce qui convient parfaitement avec 
ce que nous dit Catulle ( b ) , ‘ 

Minijler vetuli puer Falerni \ ; 

Ingéré mi calices amariores. 

Il eft vrai qu* Horitere appelle le vin ! 
vieux , n î»s , ce que quelques uns tra- 1 
duilent par dulce , doux. Mais mal ; < 

car Yacreté & la douceur ne fçauroient 
guéres aller enfemble. Il faudroit 
plûtôt traduire ce terme-là par celui 
à* agréable. - Parce que ces pointes , 5 

. cette acreté , & cette amertume , qui 1 
fe trouvoient dans le vin vieux, pa- 
- roifloient tort agréables aux Anciens, 
comme nous ledit Seneque en autant- 
de mots (c) : Quomodo in vino nirnis : 
• veteri ipfa nos amaritudo deledtat. ! 

Ce qui fert extrêmement à bien ! 

r- ex- ( 

* • 

\ 

- (a) Vid. omnino dcârifl. Brod£,Miftel. 

1 ♦ 1 , t, m. collât, cum StucÇ. Anttq. C onv* 

11. c, xxi.p, 7». 337, 

. (b) Eptgr, xxvu, .! 

(c) Ep/JtiLXlY» 

1 

1 

a 
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-expliquer ce paflage - ci d 'Athenée 

[aj l OiTUtTi TruXcuof otvoç x vrpoç isotqt 
[tôt 01 y ù/Xct xoti Tsrpei vytetett zrpctrQopû- 

Ttp(&>-* &c» Que le vin vieux V était pas 
tant agréable pour fa douceur , <pf *7 
/*o/7 utile pour la faute. Car c’cft 
ainfî, à mon fens, qu’il faut tra- 
duire cet endroit , & non pas com- 
me a fait le T raducteur Latin . . 

De forte que c’étoit à jufte titre, 
que les Anciens faifoient tant de cas 
du vin vieux. Liante avoit par conlè- 
quent raifon de dire ceci (b):- 

Qui utuntur vino veteri , f api en- 
tes puto. 

Et de là vient encore, fans doute, 
que Virgile s’exprime de cette ma- 
nière (c): 

• 2 tan viSlu revocant vires , fufi - • 
que herbam 

Implentur veteri s BacchJ , — — . 
Mais pour revenir à ce que dit ici 
nôtre Divin Sauveur, iF éft vilibie 
•toutes chofes bien coniïderdes, que 
cette fentence parabolique , qui fort 

L de 

(a) Ltb. tit. p. 16. où il ajoure, que le 
vin vieux «toit fort bon pour faire U di* 

gefion. Ce qui prouve (on unhcé pour ]*• 

iànté. _ 

(b) Plant. Qdfin. Prolog, vf. f, 

(b) Ænetd , 1. vf, Z14, 
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de fa bouche, ne peut avoir d’autre 
fens que celui-ci : Comme les hom- 
mes , veut -il dire , accoutumez au 
- vin vieux , ne peuvent favourer le vin 
nouveau ; ainji les Juifs , accoutumez 
à l'ancienne 0 économie de Moife , ne 
peuvent goûter ma doélrine qui ejl nou- 
velle. 


Voilà qui eft clair, fi je ne me 
trompe : & tout cela fuffit pour met- 
tre les paroles àejef. Chrijl dans un 
plein jour, fi au moins nous fommes 
capables d’en juger. C’eft là encore 
une nouvelle preuve, qui fait voir 
combien les Antiquités Greques & 
Latines font utiles & neceffaires pour 
l’intelligence d£s Livres facrez. 

Il feroit difficile, je penfe, à la 
vue de tout ce qui précédé & d’une 
infinité de pareilles Remarques que 
l’on pourroit faire, de ne pas joindre 
fes plaintes à celles que tant de per- 
fonnesfenfées ont formé depuis long 
temps contre ceux qui ne veulent pas 
que nous ayons une Nouvelle V erjion 
-de l’Ecriture Sainte. En effet, n’ell- 
ce pas quelque chofe de trille & de 
dcplotable, qu’il faille que le zélé 
-aveugle, pour ne pas dire quelque 
chofe de pis , & l’ignorance de cer- 
■ • taines 
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- taînes gens , à qui elle n’eft nullement 
pardonnable, jointe à la fuperltition 
de quelques femmelettes", qu’il faille, 
dis-je, que tout cela nous prive d’un 
fi grand bien , d’un bien fi necef- 
faire. 


ARTICLE VIII. 

On peut juger par c Article, que 
nous fournies abfolument refolus à 
tenir la parole, que nous avons don- 
née dans l’ A-vert ijjement , qui eft , que 
nous inférerons, avec plaifir, dans 
cette Hijloire Critique , toutes les Piè- 
ces Latines , que les perfonnes de Let- 
tres, à qui nôtre Langue n’eft pas 
familière, voudront bien nous en- 
voyer. Cependant on avertit enmé- 
, me temps qu’on n’en mettra jamais 
qu’une dans chaque Volume , ou deutf" 
fi elles font très courtes ; & en ce 
cas, le Volume fera plus gros que 
celui-ci. 

• % 

• • 

Iw Nummum , Drufum Tiberii filium , 
ejujjfue liberos , exhibentem , Dijjer- 
tatio Hijlorico * Critica. 

L 2> • • Nunt* 


S 


* 
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■M XJinmus ,-in quem pro modo- 
lo differere nunc fert animus , 
fie fe habet {a):, .■ 

Antic APOYSOS KAISAS AY TC: 

Y STOY YlOS . • _ • 


Caput Drufi laureatum. 

“ P (j flic Duo capita adverfa juve- 
num nuda; 

Sup. TlB. TEP. Inf. KAISAPES. 
Similem exhibere voluit Vaillantius 
(£>); fed malè legit , apoyzos 
xajsap • ayjtoystos. . Hune verô 
Druj'um ait elle junior cm , ‘Tiberij 
iiempe filium j at Pofticam interpre r 
tatur de Tiberio , iftius Drufi filio , ac 
linp. Ti berii nepote ; atque de Ge r - 
ynanico , fenioris Drufi filio, ac per 
Tibcrium lmp. adoptato. Contra 
quamPofticx interpretationetn obier» 
varceft, capita ibidem lcalpta juve- 
numeffe ejufdem ætatis , vel faltcm 
hüud multum diiparis. ÂtverôG^r- 
jmanicus , Drufi iënioris filius, jani 
oôodecim antè annis obierat, eu ni 
! Tiberius , Drufi junioris filius, poil 
mortem Tiberii Augufit , adhuc prœ- 
textatus cflet, prout nos doçct S#e- 

to~ 

» M • * \ 

O) Ær, z, fuit nuper Dom, Mode, Ultraj. 
i,,£b) De Numm , Or, p, \ 
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tonius (a) ‘, cui conrentit PÆ/7o (£), 
fcribens Tiberium ilium tune primum- 
è puero in adolefcentem evalïiie. 

' Parem reprælentat Morelkus. (<r) ; 
at in Anttca cum limpulo- & lituo 5 
quæ Pontidcatus & Auguratus in- 

dicia. • 

' Malè vero ad Drufum , .Livice fi- 
lm m , Augdfti privignum , refert. Is 
ènim nunquam Cœfar tuitdiâius , nec 
Auguftifiüus. Peffimè quoqûeaddit, 
capita, quæ ab averfa parte fpe&an- 
tur , eflè Ttberii , qui Drufi frater y 
& Germant ci, fenioris nempe. 

' Nam pueri , quorum eapita in Po- 
fticâ cernuntur, funt ipfius Drufi fi- 
iii, ac ‘Ttberii Aug . nepotes gemelli ; 
quorum alter Tiberitts , alter Germa • 
meus vocabatur;. ut latiùs videbimuS' 
infra. ’ 

s Verurnenimverô , ut prædi&um 
D. Mode. Nummum magis illuftre- 
mus ) hæe fequentia -fufiùs difeutien- 
da 1 veniunt. i. Quæ ad Drufum' 
ipfum; 2 - Quæ. ad ejus uxorem; 3 .. 

Quæ 


(a Y In Calig. cap^xw. 

(b) Légat adCaj p. 9 
(c ) 1 0 •Spectm. Rei Nt*m. Tab* 1 5 . p, tn* 
i Edic* poft«r* . . . , 


7 


\ 


\ 
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Quæ ad Drujï liber os eorumque fa- 
ta, fpe&ant. 

1. Tiberius cùm Agrippinam , M. 
Agrippa genitam, neptem verô C\t?- 
çilti Attici y uxorem duxiflet , ex eâ 
Drufum habuit filium (<«), A, U. 
C. 739. natum. Etenim cùm A. U. 
C 743. {b) Tiberius Agrippinam di- 
mittere, ac Juliam , Augujït filiam, 
ducere , coa&us eft , jam Drufus na- 
tas erat , eaque rurfus gravida (<•). 
Deinde cùtn A. U. C. 775. C. 2 2. 
Tiberius Tribun. Poteftatem Drufo 
daret, is 3 6. annum agebat; liqui- 
dent tùtn ‘Tiberius in Senatu teilatus 
eft , Drufo eam atatem fuiiïe quâ ipfe 
Tiberius quondam à Dim Augufto ad 
capejjendum hoc . mtmus, vocatm r + 

referente Ÿacito Jâin veto 7 *t 

ben-us A. U. C ?L natus , Trib. 
Poteftatem A. U. C. 74^. accepte, 
ætatis an no, - , s 

Togam . autem v irilem . à pâtre , 

Ko- 


* 

• ■» 


' (a) Sueton. lib. fil. vu. Dio //&. 

uv.^. 5 45* . 

(b) Vid. lonn* Maffon, lam TtmpU 

JLefen p t 199. 

i*-(ç) Suetou. Sc Dio ibid. 

(d) Annal, itb, îu. cap lvi. 

• / 
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Romam reverfo , acceperat , A. U. 
C. 755. ut nos docet Suetonius (a). 

Quafturam geffit A. U. G. 764. 
C. if. ut tradit Dio (b). Deinde, 
Drufo poteftatem Gontulatus tertio 
anno, etiam non geftâ Præturâ , pe- 
tendi conceflit (c) Auguflus ; A. U. G. 
766. Sodalium Augultaliumfacerdo- 
tioadjicitur (</), A. U. C. 767. G. 
14» .Jure meritoque igitur indicia 
Pontificatus iplï tribuuntur , in Num- 
mo Morellii , Pontife xque denomina- 
tur in alio infrà proferendo. 

Bis fuit Conful. 1. A. U. C.768. 
C. 15. prout teftantur Tacitus ( e ) & 
Dio (/). 2 . Conful fuit A. U. C. 
774. C. 2-1. {g ) , & quidemcum pa- 

L 4 tre 

(â) S net an, ltb. in. cap, xv. in qucm 
locum no ta bis , quod ante mortem Luc fi 
Rhodortdicm Romam Tt b eri us. Vid, relief, 
lib. 1 1. cap. 1 u. collât, cum ca. xctx. Ta- 
cit't Annal* lib, vi. fin. in « h. 1 , S net. vid# 
Torrent, qui ex Budai Prior . Annot. in 
^ 68a. fèq. dcfumlit. 

(b) Ltb. lvi. p. 785. Edit. LtmcUv . 

1191 . 

(c) Diolib. Lvi.p. f 8 f. 

(d ) Taçtt . A nnal , ltb, 1 . cap. l 1 7* 

(e) Annal Jtb. t. cap, tv. 

(f) Ltb. Lni.p.6o7, 

(g) T acit , Annal, lib. 11 I, cap xxxx* 


\ 
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treipfo 7 ikerio. Statim* ex hoc ipfer 
addit D;o (a ) , hommes Drufo per ni - 
cïem vaticinati funt. Ne que enim ul~ 
lus ejus in Confulatu Collega , nifi vio - 
'lent â mort o obier at. 

Tribunitia Poteftas A. XJ.C.ypf- 

C. 22. Drufo fuit data, ut jam dfxi>“ 
.mus, utqueexNummo, poftealau- 
dândo, patebit. 

Infequente tandem anno , qui. eft 
,U.O 776. 0,2}.. Roma (b) vene- 
,no exftin&us (c) eft Drufus , operâ 
Eudemi Medici ( d ) , & quidem frau- 
de uxoris (e), atque Sejant. Quod 
’ o do demum poft anno6 per Aptcatam r 
Sejant uxorem , refcivit Tiberius , te- 
lle Dionelip. LVIli. p.m. 625. collât, 
cum 7 aciti Annal. Itb. iv. cap. s III.- 

| J _ -I 

Cæterùm cùm Drufus in eo D. Mo - 
i/Nuramo , ac illo apud More Ilium , 
dicatur Augujlt filtus j ut hoc expo- 
natur ,..adnotanda eft infcriptio apud 
..Cruter. p. 236. q. Qu à Germanicus r 
\ ■ ’ : . - * • 


(a') L/b lv 1 1. p. 61 
- (b) Sutton . hb. 1 1 r. cTp" xxxix* 

(c). D/ol/b lv 1 1 p . 614. 

(d ) Torrent in Snet.- l/b. 1 1 1 . cap. 111, 

At per Lygdmem Spadonem id-Fa&um vulc 
Tac/tus Annal. l/b. îv, cap vin. cui putius 
fijecuium 

(ç) S M/on, l/b. n t. cap. LXlU - 

/ 


« * 


* 
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à L/beri adoptatus ,, AUGUSTE 
F- dicitur ; niii dicatur vox- TL 
omillà. 

' Drufus vero in Lapidibus infcribi- 

tur , TI. F..AUG» STI. N. DI VI 
(fcil .JuliiCæf.) PRON. Quemad- 
modunt etiam Germantcus dicitur. 

Vid. Grut. p. 23^. 3. 7 * 

II. Drufus porro conjugem duxcrat 
Livillam ( a ) feu L iviam (b), ut 
Tfacitus- v ocat ; Üruft majorisex An~ 
toni a minore filiam ( c ) r Germanie i 
fororem ( d ) quæ prius C. Cafari y 
Âugufli filio nuptafuerat (e).- 

Adeoque cam Drufus ducere non 
potuit aute finem auni U. C. 757’ 
Cujus menfe Februano ■ Cajus obiit 
• quo tempore ipte Drttfns 17.. circitet 
annos natus erut. 

III. Ex eâ Drufus' très liber os jatïl 
fullulerat, cum' Tribun. Poteltatcm 

L 5 cape- 

r 

(à) Tta didta qmbufdam, ait Diodib , 
rv 1 1 , p. nt 614. Vid. S/tet. l/b. il 1 . cap,. 
lx i i. & l/b, v. cap, t. 

(b) Tac/t Annal, lib. il, cap,i.xxxlV;. 
3 c. lib, iv. capïuu- 

(c) S net. l/b v cap, l» 

(d) Tac/t, Annal, l/b, 1 1*. cap, LXXXIY.. 
lib t v. cap. 1**1,. 

^eji Tactt, Annal, lib, iy« cap, xx v 


A 
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eapcret {a)\ id elt, A. U. C. 775. 
C. 22. lcilicet t. filiam 'Juliam , Ne- 
rom Germanici filio nuptam A. U. C. 
773* (*)> ex 'Twtto [b) colligcre 
cft; & 2 . , eodem do- 

cente Hiftorico ( c }. 

Alter, cujus nomen ex Hi/loria 
îgnoratur, À. U. C. 776. decefilt 
(| ) y quo & pater Drufus ante obie- 
rat y tefte iterum Tacita (d) in hu- 
jus an ni geltis : Idem annus , ait , alto 
quoque ludlu C afarem adjicit y alterum 
exgemims Druji Itbefis exfltnguendo . 

Ex folis autem Nummis conftat, 
tronc Germamcum f uifle vocatum , & 
non Gajxm, ut peflime olim Ant. Hul- 
Jihs (i). Ex patrui nomine ita didtus , 
ù eut & Germanici feuioris filius dice- 

batur Drufus r ex Druji ■ Ither/i d- 

.... ; 1 ”» 

(a) Tarif Annal, l/b . ui« cap. ivu 

(*). Quoproinde îz. circiter annos Data 
lik’rit ,.pro iiioiurrtteniporum more, 

(b) Tarit. Annal. Itb.uu cap* xxxx* 

(c) Annal.-.ltb. îv. cap « xi?» 

(t), Viâ.veüej. l/b. a. cap. exxx. Xe- 
pet cm . que m T /ber. ex Drnfo habebat 
A. ü. C, 8* obiiHb nacrat Dio LA* 
ht tu * 

(d ) Annal, l/b. ir*. cap. xiv . 

lt) bam vid. in mi, ijnpeftK* Effig* fw 
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Ki y no mine. PeriiiTe quadrimnm , 
fcribit Lipfius adTacitnm (a), 

Alter Drufi filius , avi nomen fé* 
tens , Tiberius di&useft, uti docent 
Nummi, æq.tie ac Hiftorici (b) r inr 
primis Dio , cujus hæc verba notati* 
dignifllma: Erat ipfi ,Tiberio y ne- 
ÿos etiam nom i ne Tiberius y verùm eo 
propter œtatem r puer enim adhuç 
erat r & propter fufpicionem 7 quod mtr 
credebatur ejj'e Drufi fiiius , negle£to> ; 
Cajo , tanquam Imperii potituro , de- 
ditns erat y eo magis quod Tiberinm 
haud diu viéîurum 7 ac ah ipfo ■ Cajo 
interemptum iri y . aompertum habc- 
hat {c). 

V ocabatur autem Tiberius Nero jus- 
n'ror , ut tradit ( d ) Ebilo • , & 7 /Â?- 
rius Gemeilns , fecundum Jofephunr 
(<?). Unde coaâatum ejus nomén , 
Tiberius Nero Gemellus , Antiquariis 
ut vulgo nunucupatur. 

Ad ilium popro 7 iberium r Drufi 

1 > 6 filiujn, 

(a) 1 In Genealog.p. 114. Fol» 

(b) Vid S aef, l/b. ni* cap, Liv h b, iv* 

çapp. xv. & xxui. ZJ/e U b , l ix. &c* 

(c) DtoUb, LViu. p. m, 6jx* 

^d) In place, p, m, 668.. 

. (e) twùqmt. Ub* xv (U* VF®** 


Digltized by Google 


Utfloire Crïtufue de la 

- fl ium, D. Medïohnrhus indicante 
D. Se b. Fœfchioy JNurnmum (a) re- 
tu 1 it lie inferiptom :: 

- Àntic, TJ.CÆSARDIVI AüG. 

F. AUGUSTI NEP. 

Capnt laureatunv 
Vofitc. CLEMENT1Æ. Clypeus* 
îh cuj u s m ed io capu t. > 

• Verùm y prætcrquam quod vultus 

- uti repræfentatur fit fenil lis , atque ipfi; 
Tiheru) Aug. (imilis- f i . liti luntiplius 

• Tiberii avi tituli, qui paflim lie In- 

• feribitur;. TI. Cœfar Dtvx Attg. filiur 

- (*).. 2.. Deinde hic Nuinmu-s nonnifi 
Ttberio Aug. juin mortuo eu fus fuif- 
let y ut qui hic Cub Dk i. nornine ve- 

• lîiretv At inter Divos relates non.fuit. 

• 3 . Porro quis putare potelt y Qajüm 
jam imperantem , Numiftos in Tib&~ 
rit junicris honorem cudi permifiife ÿ 
cùm hune paulb poli avi decellum ne- 
caverit. 4. Præterea cùm Cajus eum 
adoptaverit , in Nummis deberet ejus- 
film diei. y:. Nec fitnpliciter Aug % , 
Nep. dieendus crat,' fed DAT A JJ G % 
Ntt, P . qu emad ni odu m Germanicus IL 

- gna- 

M * 

(a) Ær« i« e MufœoüVF&fchi 

(*) Nec unquam alius piæterqtian* 

Jtuguftii* ûitclligiiur eo nomme , Div 'p 

A . % - 
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gnatnr in omnibus Nummis fu bCaf 
■eufis. 6 . Tandem , nec etiam itfe 
Lh'uji filins dici potmt A ug. fil i us. Im- 
perator quippe nunquam- fuit Dm* 
fus 'Tiberii filius , Ccefar tanquam-di- 
élus. 

Igitur ifte Nummus iplum Ti- 
berium Aug. pertinet ; cujufrr.odi 
Nunimos in Ær. i. ôcz.. eâdem Po- 
fticâ iignatos vidiÿ atque iile Titu- 
lus, AÜGUSTi N£P.ab Artifice, 
fa&us ex his verbis A U G U S T. 
IMP. Numerus vero VIII.. qui fe- 
quitur in aliis Tiberii Numinis, quos- 
■ vidi , fuit. in. hnc ü. bœjch. NummO' 
•. erafus. Unum iftiufmodi cum IMP. 

’ VIII. habet \p\blllediobarbus alium 
vero cum IMP. VII. p.64. 

Hofce Gemellos Livta, recenti adhuc 
•. mœflitid obitâs Germanici fratris- . 
enixaeft; A., nempe U.C. 772,. ex- 
, eunte, ut ex. Ta ai ta duré patet. Ad 
eujus finem hæc ab iilo Hiltorico nar- 

rantur: Coter km recenti adhuc moejli- 
tid , foror Germantes Livia , nupta- 
Drufo , duos v tri lis fexâs fimnl cmxa' 
ejl,. Quod rarum lotumjque etiam mo - 
dici s penatibus , tanto gaudio Princi- 
pe m adfecit , ut non temperaver.it , qu'm 
jaâar.et- apud Patres , nulli ante Ro~ 

. h. y me,- 
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manorttm ejufdem fajligii virogeminam 
fitrpem éditant. Sed populo tali in tem « 
pore id quoque dolorem tulit j tanquam 
■ auéïus iiberis Drufus , domum Germa • 
*w« magis urgeret (a). 
n Haud igiturmirum, fi Tiberius in 
tanto gaudio Nummos cudijufièrit r 
qui iftorum Gemeliorum capita , è 
duplici Cornucopiâ iürgentia , exhi- 
bèrent cernenda. Cujulmodi eit ille 
.Ær.i. penes nobilifli D. Baron. {b) 
Heruey , talem habens Epigraphen*: 

' Amie . DRU SU S CAESAR TI. 
AUG. F. DIVI AUG. N. 
PONT.TR.P. iï in medio S. C. 

Pojlic. Duæ Cornucopiæ cum pue • 
. rorum capitibus y in medio ca- 
duceus. 

Similem jam diu protulit Tbrren- 
tius ( c ). Parem quoque ex Oc cane 
(d) exhibet Mediobarbus r typum Po- 
fticæ fie deferibens : Capita Ttberii r 
& Drufi . Gemeliorum , jiliomm Dru - 

; - . fit 

(a) Tarit» Annal, lih* I* cap* ixxxiv. 

(b) Parem & PoflMet ilIuftriiT, D« Co- 
rnes Pembro ^ Literatorum prajtdium & 
dulce de eus . 

(c) In Suettn. lié. iv* cap, xiv. 

(d> Ac ipfùm Occonem coniuk > ia Æf#* 

/*, m *4* Edit* » 
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fi , Corxucopiœ impofita , Caduc eo me- 
dio (a). 

Ex quibus fuperiùs expofitîs , béni- 
gne funt interpretanda quoe ‘Tacitus 
\b) ad initium anni U.C. 776* pau- 
lo ante Drufi mortem , habet : Ccete- 
ràm pie na C ce f arum domus , juvenis fi- 
lins , nepotes adulti , (*) moram ca - 
f itis y Sejanî , adferebant. Et paulo 
poil t'eribit [c') j quod ! Tiberius defun- 
ëto filio Drufo y needum fepulto y Cu- 
rium ingrejjus , miferatus lit Augujlœ 
Iff ulice feu Livia ) extremam fene- 
élam (|) , rudem adhuc nepotum , £5* 
•uergentem ætatem fuam T ut Germa- 
nie 1 liberi y un'tca prafentium malorum 
levamenta 7 induc erentur , petivit , &c„ 

Hi verô Germanici filii y .Nero & 
Drujus , jam erant togati ; ille enim 
A. U. C. 773. hic anni 776. 

a 

(a) P. 7 i. 

(b) Annal Itè. IV, c* I H*. 

- (*) Quod de omnibus ejus nepotibus , St 
præcipuè de G ir mania fiüis intclligendunî^ 
alias Tacitus haud accuracè locutus* 

(c) Ibid» cap. v 1 1 1 . 

(t) Nec. hoc vocabulum benc convc- 
uic » iiquidem Drufi filii tum fuerint îq 
infantk. " 

£d) Tacx^Arutd* ti&ilt, top. xxij* 
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C. 23. prmcipio togarn virilem fumy 

ferat. - * 

Cùnivero Ttberim Aug. vitâ de- 

ceflît; À. U. C.790. Dmji filius fu- 
perftes , Tiberius quoque diétus- , non* 
dura pubertatem ingrejjus , {a) fèd pra> 
texatm adhuc erat ( b );• Nec toga 
•virilis nliid. Caligula , aliquot poft V/- 
berïi obitum menlibus , eidem data 
(r). Quo tempore ab hoc Impera^ 
tore adoptatus ac Princeps pment utu 
appellatus {d). 

Sed cujns tum fuerit ætatis Tibe- 
rius ifte junior, cùm togarn induit 
virilem,. liquet ex Tarin loco fuprà,= 
laudato (e). Etendu natus A. EJ. C-. 
772. exeunte , annum ætatis XVIII. 
egrefTus elt A. EJ . G‘. 790. Ttbertt lm- 
peratoris emortuali. 

Tiberius Nero Gemellus aut-em à Ti- 
berio lmp. hæres imperii fuerat in- 
ftitutus cum Cajo , tdlibus $uetonio> 
(/) ac Pb'ilom {g ). Seu principa- 

tunx 


s 

(a) Tarit, Annal, l, V i* c. xlv I. 

(b) S net, l, îv. c.xiv. 

(c) Suet, /. iv f c, xv» 

(U ) S net, tbtd, 

( v e) Annal, l, u. c, Lxxxivv 
(f) S net. I, iv, c,Xi V, 

Cg) Ltgap, 
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tum ipiî reliquerat Tiberius , utloqui- 
| tur Dio ( a ). . Et Et Colîega Caji ab 
eodem lmp. ante obitum declarafcus 
(b). At Tiberii teftamentum à Se- 
natu r fimul ac obierit, fubverti cu- 
ravit Cajus (c). ‘Tiberius lmp. vero-, 
fi diutîus vixillet , Cajum è medio* 
fhftulifièt y Imperium ncpoti Gemeîlo 
. relîquiflet (d). Eumden \~Tiber. Ge~ 
meltum y poft adoptatum libi y tandem . 
J crudeliflimèinteremit Cajus (e). ... 

Quæ omnia A. U. 0790. C.J7. 
contingêre. 

Is vero Tiberius , ne id omittam r 
Imperatoris nepo&, iîgnari mihi vide- 
tur in Lapide unà cum Nerone ac Dru- 
1 fo y Germanici. filiis ,, apud Grut.p. 
461.#. IO. U bi Quinquennales dicun- 

tur. Nec dubium quin erret Vaillan- 
tius (/},, qui de Tiberio, lmp. id. in* 
terpretatur* 

Varii 

» 

» 

(a) Lib. lix. init t p.m,6î7> 

(b) Philo Légat. CovS.Ttllemont Hift* 
des Emper ♦ Tom . i, p, m. 104. Edit.Ærwx, 

(c) Diol. ux.p.6)7* Adi omainoi Et 
Sue ton. I. >v c. xiv. 

(d) Philo Légat, p. m. 686* 

(e) Stteto». I. tv. c. xxiit. Dio lib * l ix* 

f p 617. 

(T ) Z?e Colon. T ♦ !♦ p 99* 


I 
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: Varii autem fuere Quinquennales 
gcneris , in Qolonits 6c Munictpits prs» 
cipue , ubi Duumviri Quinquennales j 
Quinquennales ûmpliciteï ; Quinquen- 
nales perpetui ; 6c c. Vid .Spanhem.de 
Praft. Num.p. 645. Edit. 2 . 

Craffiflime igitur errât , afïêrens , 
Quinquennalitatis dignitatem Impera- 
toribus datam. Scilicet , haud benè 
jSpartianum intellexit , qui de Hadria- 
no fcripfit , in Patria fua Quinquen - 
xalis , &c. Qu as de Hadriano priva- 
to, nondum Imperatore , intelligen- 
da funt. Nec meliùs ergo de Tiberio 
lmp. exponit laudatam Gruteri la- 
fcriptionem , qu* de ejus nepote, 
Bruji filio , exponenda eft. 

Haec funt quæ de Drufo , Tilerii 
filio, ejufque liberis, dicenda duxi- 
'inus. Flura qui velit ,, laudatos Au- 
rores adear. Noflra autem, quæcun- 
que lint,. Eruditorumæquo acbcne- 
volo lubentifiîmè fubmittimus judi- 
cio. . 

*. 4 
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ARTICLE IX. 

V 

Livres Nouveaux . 

I. Ariftophanis Comœdiœ XI. Grœcè 
& Latine , ex Codd. MSS. emenda - 
tœ ; cura Scholiis antiquis , inter quœ 
Scholia in Lyjijbatam ex Cod. V of- 
fiano nunc primkm in lucem pro- 
deunt. Accédant novae virorum do- 
it or um in omnes Comœdias , inter 
quas nunc primkm eduntur I SA ACI 

CASAUBONI in Equités, Mu- 
. ftrijj: EZECH. SPANHEMII 

- in trespriores , ■& RICHARD I 
BEN 1 LE J I in duas priores Cotnœ - 
\ dias , Obfervationes. Omnia coliegit 
. & recenfuit , Notafque in novem 
Comœdias & quatuor Indices in fine 

adjecit LUDOLPHUS KU- 
. STERUS J.U.D. AAmJierdam 

aux dépens de ■ ‘Thomas Fritfch ^ 

mdccx. in Fol. p. ioio. 

1I.NOV UM TESTAMENTUM 
GT ÆG UM, cum Letiionibus va - 
riantibus MSS. exemplarium , ver- 
Jionum y editionum , SS. Patrum y 
& Script or um Ecclejiajiicorum \ & 
tn eaidem Notis . %Accedunt loca 

Scri - 
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Scriptur <e par al tel la , aliaque exege- 
tica. Pramittitur Dijjertatiœ de Li- 
bris N. T . & Canonis conflit utione, 
& ‘Pcx tus N. Fœderts ad noflra 

ufque ternpora Hifloria.- Studio. & 

’■ JOANNIS M1LLII, S, 

* • Colleélionem Millianam recen- 

•. fuit , me lion ordine difpofuit , novij— 

. que acceflionibus locupletavit L\J— 

- DOLPH US K USTERUS. Ex- 

. cujum flmflelodami , &proflat Li- 

' fJ 1 * i apud 'Joh,FridericumGUditfch 

&fil. 1710 Jn Fol. 

HL GENESIS , five MOSIS Pro- 

pheta Liber I, ex ; Pr an flatione 

JO ANNiS ÇLERICI , cum ejufl 

dem P araphrafi perpétua , Comme n- 
tario Phtlologico , Dijjertationibus 
. Criticis quinque , & Tabuli Chrom 
< uologicis . haitio fecunda auéiior & 

- emendatior. A Amftcrdam chès 
Schehe , in Fol. 1740. pagg. 4*4. 

IV. MOSIS- PRQPHETÆ htbri 

quatuor , Exodus , Leviticus , Name- 
ri, Deuteronoraium. Ex Tr an flatione 

JOANNIS CLERICI, cumejufl 

dem i ’araphraji perpétua , Corn* 
mentario Philologico y • Difle'rtationi - 
bus Criticis, & Pabulis Cbronoiogicis 
ac Geograpkicis * , Edit ta nova, au - 

âmr 


République des Lettres. 261 

£ltor & emendatior . AAmfterdam 
chès lemême, 1710. in Fol. pagg. 

&7Z - , < , _ 

Nous n’avons d’autr-é -deflfeîn en 

mettant ici les Titres des ces Livres, 

que celui de nous* referver le droit 

d’en parler quand nous le jugerons à 

propos. Commece font dos Ouvrages 

de Critique & de Littérature, & des 

Ouvrages très importans en même 

temps ils font proprement du relîort 

de cette Hiftoire.' On fe hâteroit d’eri 

entretenir. le Public , fi Mrs. \esJour- 

naltflesnt l’avoient déjà fait, ôtmê 1 

me afsès amplement. On renvoyé 

fur-tout à Mr. le Clerc, qui depuis 

long temps a été en polîèflion de fe 

faire lire avec fruit , aulRbien qu’à 

Mrs. les JuumaliJles de Paris , dont 

le llyle elt li pur , fi coulant, & fi 

poli. . 

V. Jac. Perizoniî ORIGINES BA- 
BYLON 1 CÆ b 5 ÆGYPTIA- 

CÆ 'lomts II. Quorum Prier B A* 

BYLONICA ,-cjf TURRIS in 

' Terra Sine ar exfîr'uSîa ac Difperfio - 
vis horninum ex ea , Kabtane m ac lit - 
' Jlortam contint.- Pagg"* 7,76. Pojle- 

rior ÆGYPTIARuM ORIGI- 
. NUM CST Teraporum /iKtiqttijJimo- 
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rura Invejligatio'nem commet. In qtu 
Marsham 't Chronoîogia funditus e» 
•vcrtitur , turn ilia USSERII 

CAPPELLI , PEZRONII , alio- 

rumque , examinantur & conftttan - 
tantur. Pagg. 510. in 8. Lugduni ! 
Batavorum apud Joannem vander ï 
Linden juniorem, mdccxi. x 

V oilà un Ouvrage très recomman- 5 
dable en toutes manières. Recom- i 
mindable par le mérite de l’Auteur, i 
qui depuis long temps eft au nombre n 
deces Sçav ans qui font la gloire & les :t 
délices de la Republique des Lettres, i 
Recommandable par les grandes & te 
intereffantes matières , qui y font trai- 0 
tées avec une érudition autant vafte i 
que judicieufe & folide. v 

Je ne crains pas qu_*on prenne cela 
pour un compliment , puifque c’eft 
une vérité reconnue de tous ceux qui 
ont quelque difeernement & quelque 
goût pour la belle Littérature & pour 
la bonne Critique. Déplus, comme 
Mr. Perizonius eft au delïus de tout 
mépris , aufîi n’at-t-il belbin d’aucu- . 
ne louange; outre que je n’ai guéres 
l’honneur d’être connu de lui. 

. Nous refervons à la première oc* i 
cafionà parier de l’Ouvrage même, .j 

& 
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& d’une manière un peu circonftan- 
cice. Nous ne devons pourtant pas 
oublier , d’avertir ici le Le&eur , que 
1 a Première Partie, qui renferme les 
Origines de Babjlone , n’a paru que 
plulieurs mois après que le I. Article 
de nôtre HifioireCritique a été corn- 
pofé. Cet avis eftneceflaireà caufe 
de ce qui a été dit ci-defTus Pag. 14. 
& fùiv. Du refte , comme l’Auteur 
n’eft plus jeune , & qu’il nous pro- 
met un autre Ouvrage également im- 
portant, fçavoir les Origines d'AJfy - 
rie , nous faifons des vœux très nn- 
céres pour fa confervation , & nous 
lui fouhaitons encore une longue & 
ferme fanté. 

VI. L’ILIADE D’HOMERE,^ 

duite en François , avec des Remar- 
ques. Par Madame DACIER. En- 
trais Tomes , in 8 . A Paris , chès 
Rigaud , Directeur de l'Imprimerie 
Royale y rue de la Harpe. MDCCXI. 
Et fe trouve à Rotterdam chès les 
Srs. Fritfch cf Bohem ♦ Le I, Tome 
. a 522. pagg. le II. 621. & le III. 
616. 

Madame DACIER s’eft diftinguée 
d’une manière tout à-fait avantageu- 
fe, par rapport aux Lettres, depuis 

fa 
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fa rendre jeunefïè , pour ainfi dire. 
Dans la fuite fa réputation a reçu de 
nouveaux accroifîemens , & elle s’eft 
très bien établie par ces belles & 
fréquentes produétions, dont elle a 
enrichi le Public. Cette fçavante 
fille d’un fçavant père fait de nos o 
jours l’honneur de fon fexe , & en I 
même temps la honte de bien des ! 
hommes qui fe mêlent de fçavoir. f 
De tous fes Ouvrages , celui-ci eft a 
fans conteflation le plus digne d’el- Ç 
le^, au moins à nôtre avis. Tout y Ç 
eft beau & parfaitement bien énoncé ; 
Préface , T r aduéüon , & Remarques. !l 
Mais nous delcendrons dans le par- c t 
ticulier, dans le Volume fuivant de d 
çette Hiftoire Critique , où l’on trou- 
yera l’Extrait de ce Livre. Ain fi nous 
n’en dirons pas davantage pur le pré- a 
sf eri t ® 

V1I.‘ BARN. BRISSONII DE * 
REGIO PERSARUM PRIN- « 

CIP ATU libri ires,pofl Cl. Sylbur- r 
gii editionem x prêter compluresjubla - s 
tos errores , tejiimomorum Grcecorum ^ 
Verjione Latina auBiores , addïtis c 
, f par Jim Objervationibus , adjeBifque r 
t lndicibus neccjfariis , cura U 1 opéra 1 
Jfoh. Henrici hederlini , hinguar . ! 

Orient . 
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Orient. Prof. Publ. Ord, Argentora - 
ti , typis , ( 5 * fumptibus vida* Job. 
Frid.Spoor. MPCCX. Pagg. 800 ./’» 
S.to Et fetrouve à Amfterdam chès 
Boom , &c. 

Le fçavant Mr. Lederlin a rendu 
un fervice lignalé à la Republique des 
Lettres, en donnant une nouvelle 
Edition de cet excellent Ouvrage de 
. Barnabé BriJJon , qui étoit devenu 
très rare, quoiqu'il y en eût eu trois 
Editions avant celle' ci.T ous les gens 
de ton goût honorent extrêmement 
la mémoire de ce fameux jurifeon- 
fiilte François , & font un cas parti- 
culier de tous les Livres qui font fortîs 
de ia main , & entr’autres de celui 
dont on vient de lire le Titre. On ne 
lçauroit donc avoir trop d’obligation 
au célébré Profeffeur de Strasbourg ' 
de ce qu'il a bien voulu travailler 
avec toute l’application poffible à cet- 
te Edition, laquelle efface certaine- 
ment toutes les autres ; comme on 
s’en appercevra d’abord en y jettant 
feulement les yeux. 11 n’y a qu’une 
chofe à redire ; c’elî que le papier ne 
répond ici en aucune manière ni à la 
bonté de l’Ouvrage , ni au travail du 
nouvel Editeur. Nous pourrons dans 

' M la 


266 Hiftoire Critique de la 
la fuite en dire davantage , dans un 
Extrait particulier. 

% 

VIII. PHi.LIPPI a LIMBORCH 

Comentarius in Adla Apojlolorum 
£55* in Epijlolas ad Komanos Ç5* 5 a d 
Hebueos . A Rotterdam chès Ba- 
rensBos, 17 u- Pagg. 766.in toi. 

Il y a déjà long temps queHï.de 
Ximborch s’applique à être utile , non 
feulement à la Société , mais au 111 a 
tout le Public en général , comme il 
l’a fait voir par plu Heurs Ouvrages.- 
Il eft étonnant , que dans un âge au llï. 
avancé il ait eu le courage & les for- 
ces necelfaii es pour conduire à fa fin 
un Ouvrage aulïi confidérable que 
celui-ci. Nous 11’aurions pas manqué 
d’en faie ici un Article plus étendu * 
û Mr. le Clerc ne nous eût prévenu 
par fon ample Extrait. Ainfi , fi nous ; 
en parlons ci- après, ce 11e fera quà 

loifir. 

^ ; • • 

IX. A COMMENTARY on the 
Prophet 1 S Al AH, wherein the 
. littéral Cenfe of his Prophccy s ts bnef- 

ly explain d. By S AlVlU EL \YHI- s 
/ TE, M. A. Fellow ofTrinity Col- 
lege in Cambridge , and Chaplain 
■ . 0 s * i 10 
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to the righi Honourable the Earl of 
• Portland A Londres 1709. Pa?r. 

; $26. in 4.to _ 

Comme la Méthode de ce Com- 
mentateur nous paroit egalement 
nouvelle & judicieufe , nous nous fe- 

ro ï ? n dlaifir extré me d’un parler 
aumtot qu’il fera poffible ; d’autant 

plus volontiers , que les Commentai- 
res ordinaires , qu’on a vu jufqu’icî. 
nous ont paru fort peu fatisfaifans. ’ 

X. P ARERGA SACRA , feu In - 

terpretatio Jucanéla nova quo« 

rumdam Textuum NO VI T£S- 

'ïràjeéti ad Rhcnum, 

ex Uffictna Gulielmi van de Water 
1708. Pagg. 59. in 8.to \ 

Nous nous fommes crûs obligez de 
faire ici mention de ce petit Ouvra- 
ge, non feulement parce que Mrs 
les Journaliftes n’y ont pas fait beau- 
coup d’attention, mais fur-tout à 
caufedu Içavoir qu’il renferme. C’eff 

un petit Livre, à la vérité; mais qui 

eft pourtant plein d’érudition & de 
bon lens en même temps. De plus 
comme ce nclt la que le Prodrome 
d'un grand Ouvrage, que l’Auteur 
nous a promis il y a déjà près de 

M 2 qua- 
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quatre ans par la plume deMr. Ree- v 
land , nous fommes bien-aifes de le ■ 
fominericide tenir fa parole, fi tant ^ 
eft qu’il foit encore en vie & en état 
de travailler : car un fi. bel Ouvrage . 
lie «peut qu’être parfaitement bien re* u 
çû par tous les Curieux , & entr’autres c ' 
< par ceux qui aiment la Critique facre'e. ; 

XI. Lettres & Mémoires fur la con - h 

duite de la préfente guerre & fur les !•! 
Négociations de paix , jufqu’ à la fin 
des Conférences de Geertruydenberg, 1 
A la Haye , chès T. Johnjon , 1711,. J 
in 8.vo I 

v 

é 

. Comme cet Ouvrage a paru fjuf- 
•qu’ici fans répliqué à plufieurs per- \ 
fonnes , cela l’à fait recevoir avec be- ! 
aucoup d’applaudilTement. Le grand { 
* débit, de les différentes Tradu&ions , 
qui en ont été faites , en font une j 
preuve nullement trompeufe. La | 
principale vue de l’Auteur efi de ju- 
if i fier les Hauts Alliez, & entr’au- 
tres fa Majejlé Brittanique & leurs 
Hautes 'Puifj.ances , par rapport aux 
Négociations .de paix entamées au 
commencement de 1709. & termi- 
nées vers l’aiuomnede 1710, 11 a eu 

un 
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un beau champ f car on peut dire y 
qu’à cet égard-là leur conduite a été 
infiniment fage, pleine de juftice,de 
droiture , & l'ans reproche. 

Outre cela, l’Auteur s’applique à dé- 
fendre le Prince &Duc de Marlboroug y 
contre les violentes attaques de quel- 
ques langues malignes & menfonge- 
res. En quoi il reiilîit d’autant mieur, 
que tous fes raifonnemens & toutes 
ies conduirons font fondées fur des 
faits , dont toute la terre a été le té- 
moin , & qui font par confequent in- - 
contestables. Mais ce digne Héros de 
nos jours n’a guère befoin d’Apologi- 
ftes ; fes aétions & fes hauts fait font 
autant de témoins qui parlent & qui 
parleront font celle en fa faveur. Les 
plaines de Bleinheim , de R ami lli es , 
dC Audenarde , & de' Malplaquct re- 
tentilïènt & retentiront à jamais des 
louanges de ce grand Capitaine ; de 
ce Capitaine toujours triomphant, 
toujours invincible. Sans compter les 
recompenfes & les honneurs, ,dont 
cette Grande & Gloricufe Reine l’a 
comblé, & les remérefinens réitérez-, 
que le Parlement lui a ad reliez pour 
les mombreux de importans fervices-. 
par lui rendus à fa partie & à toute la 

M 3 eau.- 
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caufe commune. Sans parler encore i 
de cette entière bienveuillance , de < 
cette confiance parfaite, qu’il s’étoit 1 
acquife de la part de nos Illuftres Sou- 
verains , dont . les démarches font i 
toujours fi remplies de fageffe & d’é- J 
quité. ( 

De forte que fes ennemis , qui ne i 
font animez qne d’un efprit d’envie, ' 
que le rare mérite ne manque jamais 
d’exciter , feront obligez tôt ou tard t 
de revenir de leur paflion , & de lui 1 
rendre toute la juftice qu’il mérite ; i 
à moins qu’ils ne veuillent fe rendre < 
coupables auprès de leur poflerité < 
de l’ingratitude la plus noire qui fut I 
jamais; outre que leur haine ne fait 
que donner un nouveau relief à là 
gloire. • 

XII. Entretiens fur divers fujets 
d’Hiftoire , de Littetature, de Re- 
ligion , & de Critique. A Colo - j 

gne chès Pierre Marteau. M . DCCXI, 
^§• 457 -^ 8 .^ 

s Ce Livre n’eft nullement indigne de 
l*attention du Public ; non feulement 
parce qu’il eft écrit d’une manière 
à l’c faire lire, mais fur- tout parce 
qu’il contient un grand nombre' de 

• bon- , 
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bonnes Remarques. Le 3. Entretien 
eft deftiné prefque tout entier à rele- 
ver quelques fautes commifes par Mr. 
jBafnage , dans fon Hijloire des Juifs , 
à ce que prétend nôtre Anonyme. 
Il eft vrai qu’il y en a quelques unes 
d’afsès plaifantes , comme celle qui 
regarde ces paroles de Jofephe , de Bell. 

Jud. lib. il. cap. XIV. hririmt t)ç 

Kcturapivç , que Mr. Bafnage 
traduit , un Gentilhomme de Cefare'e. 
Voy.p. 135.&C. Mais lefçavantMi- 
niftrede la Haye fe juftifie fort bien 
dans la Préface du Livre qui vafuivre, 
en faifant voir que ce n’eft là qu’une 
faute d’imprefiion ; & il y auroit de 
l'injuftice à ne pas recevoir fa jufti- 
fîcation.. A dire la vérité comme el- 
le eft , l’Auteur des Entretiens atta- 
que nôtre nouvelHiftorien Juif d'une 
manière un peu bien rude , & qui ne 
leur convient nullement à tous deux. 
Car enfin, à qui eft-ce qu’on fera ac- 
.croireque Mr. Bafnage n’entend pas 
le Grec*, llfepourroit pourtant bien 
faire , que par rapport à l’Infcription 
Greque citée ici p. 170. & au palfage 
d’ Arijlophane allégué - p. 190. auiil* 
bien qu’à l’égard de celui d ’Homere y 
qui fe trouve p. 198. feq. Mr. Bafiia* 

M 4 ge 
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ge auroit donne un peu à gauche; auffi 
palTe-t-il ces paflàges-là fous filence 
dans l’endroit marqué , où il fe dé- 
fend contre les injuftes attaques de 
fes Cenfeurs. Mais quand lachofè 
feroit ainlî , quelle breche eft-ceque 
cela fait au fçavoir de Mr. Bafnage 
par rapport au Grec ? Eft-il poffible v 
qu’un. Auteur plein de feu, dont l’i- 
magination eft extraordinairement 
vive, & dont l’attention fe trouve fou- 
vent laifleepar la longueur de l’Ou- 
vrage qu’il a en main , aufli-bien que 
par l’infinie variété des matières qu’il 
traité ; eft-il poflible. & concevable,, 
dis-je, qu’un tel Auteur, ne tombe 
jamais dans la moindre petite erreur i 
C’ert ce qui ne s’eft encore jamais vû. 
Ainfi il ne faut donc pas faire de pro- 
cès au nouvel Hiftorien Juif fur 
quelques legeres bévûés. On peut 
les relever, il eft vrai ; mais il fau- 
droit le faire avec tous les égards qui 
font dûs à. un homme de poids & de. 
mérité. 

La dernière Partie de l’Ouvrage de 

nôtre Anonyme , & qui n’eft pas la 

moins bonne, contient une Differta- 

tion fur rAtheïfme& fur les Athées 

modernes. Elle efteurieufe, &tout' 

' \ 
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à-fait propre à infpirer aux peffonnes 
fenfées une jufte horreur contre ces- 
Montres de nature.Nous n’en dirons- 
pas davantage , nous contentant de 

renvoyer le Lcâeur au Livre même. 

• » ' * 
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XIII. L’Hiftoire des Juifs Réel amie 

& Rétablie par fort véritable Att~ 
teur Mr. Bamage, contre l'Edition 
anonyme & tronquée , qui s* en eji 
. faite à Paris ches Roulland r 17 tO-- 
Avec plu fleur s Additions , pour fer - 
vir de VI. 'Tome à cette Hîfloire. A 
Rotterdam ch es Frit] ch & B ohm* 
mdccxi. Pagg. 45,8. in 8. v< >' 


ü 
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Mr. Bafnage combat ici l’Auteur 4 ,, 
qui lui a fi criminellement & fi lâ» 
chcmcnt enlevé fon HiftoiredesJuifs r 
d’une manière à le couvrir d une la- 
lutaire confufion , s’il en étoit fulce- 
ptible. Tout ell ici également folide,. 
honnête &. modéré , tant ce qui- 
concerne laperfonne qui a fait- l’enr- 
lévement,. que ce qui regarde d’au» 
très Auteurs qui ont exercé, leur Cri- 
tique fur ladite Hijloire.. C’eft quel- 
que chofe de digne de. louanges dans- 
nôtre doêle Hiflorien , de voir lapai*- 
tience , fon calme , & fa tranquillité ,, 

- M 5. après-. 
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après tant de provocations. Mais c’eft 
•là l’effet que la Religion, qu’il prê- 
che tous les jours, a fur foricœur. 
On s’en convaincra encore mieux 
par TOuvrage même; on n’a qu’à 
le lire. 

s* 

XIV. Hadrîani Relandî Antiquita • 
tes Sacr# veterum Hebrœorurn . Kdi- 
tio fecunda non fol km altéra tanta 
auâior , fed cff meliore or dîne dif- 
pojita , ut plane novum opus vider i 

pojfit. A Utrecht , chès GW/- 
laume Broedelet* ln 8. v0 

u 

Mr. Reeland , quoique jeune, a 
paru avec beaucoup d’éclat dans la 
Republique des Lettres depuis plu- 
fieurs années. Son profond fçavoir,. 
par rapport fur-tout aux Langues & 
aux Antiquités Orientales, joint à 
fes manières les plus engageantes & 
les plus honnêtes du monde , lui a ac- 
quis uneeftime générale , & fait que 
tout ce qui vient de lui eft parfaite- 
ment bienreçû. Ainfi cette ièconde 
' Edition de fes Antiquitez Hébraïques 
ne peut qu’être très agréable au Pu- 
blic, vu fur-tout les grandes Addi- 
tions qu’il y a faites. 
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XV. Rituum , qui olim apud Roma- 
nos obtinuerunt , • fuccinéla Exphca - 

- ; ad intelligentiam vcterum Au~ 

élorum confcripta à G. H. Nieu- 
poort. T rajedti Batavorum ,fum- 
ptibus Alitions ; projlat apud Guliel- 
mum Broedelet , ann. 1712 . Pagg. 
378.in8. vo 

Ce petit Abbregé mérité d’être lû 
& eft digne de l'attention des Le- 
cteurs , tant parce que l’Auteur y a ra- 
mafie avec foin les Coutume & les 
Rites des anciens Romains , qu’à cali- 
fe principalement qu’il a marqué a- 
vec laderniere exa&itude les Auteurs 
Grecs & Latins , d’où il a tiré fes Re- 
cherches curieufes ; ce qu’aucun Au- 
teur moderne n’avoit fait avant lui 
dans les Abbregez qu’ils nous ont 
donnez de ces mêmes Coutumes de 
l’ancienne Rome • de forte que cet 
Ouvrage pourra être d’une grande uti- 
lité à ceux qui aiment à conlùltei les 
Originaux & à puifer dans la fource 
même,& qu’il pourra en même temps 
faciliter l’intelligence des Auteurs 
Grecs & Latins . 

XVI. JOANNIS ERNESTI 

GRABU Epiftolaad clariff. virurn 

Dn. JOANNEM MILLIUM 

M 6 &c. 
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6 c. Quâ oftenditur , LibriJUDL 
, CUM genuinam Lxx.Interpretum 
V erfionem eam elïè,quam MS. Co- 
dex Alexandrin us exhibet- ; Roma~ 
nam autem Editionem , quod ad. 
didlum Librum , ab ilia prorfus di- 
verfam ,. atque eamdem cum Hefy- 
chianaelle. Subnexa funttriano- 
• vœ t éüt ô Editionis Specimina cum: 
variis Annotationibus* A Gxfort 

w- * 

l’an 1705. aux dépens de T. .Ben- 
^ net. Pagg.94. in4.to' ■* 

XVII. DISSERT ATIO dé variis- 
Vitiis Lxx. Intcrpretum Verfioni 
' ante B. Origenk ævum illatis , 6 c 
Remcdiis ab ipfo in Hexaplari ejuf- 
dem Veriîonis Edilione adhibitis ; 

•; deque hujus Editionis- Reliquiis- 

tam mann fcriptis quàtn prselo' ex- 

cn/îs ; Auclore’ JOANNE ER- 
NESTO CRABE. A Gxfort r 
aux dépens d’Henri Clément,’ l’an’ 

' 1710.' JPagg-. 124; in 4- to 
XVI II. De VALENTINIANO- 
RUM HÆRESI Conjé&uræ r 
quibus illius origo ex Ægyptiaca 1 -' 
Theologia deducitur. Sans nonv 
d’Auteur.. A Londres, chès.Guill.. 

Bowyer, l'an 1711. Pagg. 27- ni. 
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